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Tiivistelmä:  
Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan pääasiassa nykyisen, voimassaolevan jätelain 
pohjalta jätteen käsittelyä koskevia säädöksiä ja niiden vaikutusta jätteen haltijaan sekä uudis-
tetun hajajätevesiasetuksen mukanaan tuomia muutoksia.  Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittää jätteen haltijan oikeusasemaa. Oikeusasemaan kuuluvat niin jätteen haltijan oikeudet 
kuin velvollisuudetkin. Tutkimus keskittyy muun muassa jätteenkuljetukseen ja jätehuoltoon 
kiinteistä jätteistä sekä jätevesistä niiden vaatimaan jätevesijärjestelmään sekä puhdistus-
tasoon. Kiinteässä jätteessä keskitytään asumisessa syntyneeseen tai siihen verrattavissa ole-
vaan jätteeseen. Jätevesistä tarkastellaan erityisesti haja-asutusalueilla asuvien jätteen haltijoi-
den oikeuksia ja velvollisuuksia. 
 
Tutkimuksessa käytetään tutkimusmetodina lainoppia. Tutkimusmetodin valintaan vaikuttivat 
tutkimusongelman muotoutuminen tietynlaisiksi kysymyksiksi. Kysymyksiin vastaaminen 
edellyttää muun muassa oikeudellista päättelyä sekä oikeusnormien suhteiden määrittelyä. 
Tästä syystä päätutkimusmenetelmänä tässä tutkimuksessa käytetään lainoppia.  Tutkimus 
osoittaa, että jätteen haltijaan liittyvä lainsäädäntö on laaja ja monisyinen. Lait ja asetukset 
ovat silti hyvin selvästi jäsentyneitä eikä oikeusnormien suhteiden määrittely tuota ongelmia. 
Jätteen haltijan lisäksi myös kunnalla on viranomaisena suuri rooli jätteissä ja niihin liittyvien 
palveluiden tuottamisessa.  
 
Tutkimuksen perusteella jätelainsäädännön kokonaisuudistus on ollut tarpeellinen ja kaivattu. 
Uusittu hajajätevesiasetus ja ympäristönsuojelulain säännökset ovat tuoneet jo nyt mukanaan 
selkeyttä ja vastauksia ongelmiin jätteenkäsittelyssä. Tuleva, uusi jätelaki vastaa nykyisen 
jätelain ongelmiin sekä EU:n asettamiin paineisiin saattaa direktiivit voimaan. Uusi jätelaki 
parantaa jätteen haltijan oikeusasemaa selkeämmällä ja yksiselitteisemmällä sääntelyllä. 
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Suomen jätehuolto perustui vielä yhdeksänkymmentäluvun alussa 1970-luvun lainsäädäntöön, 
johon oli tehty tarvittavia muutoksia kehityksen mukaisesti. Suomen liityttyä Euroopan     
talousalueeseen (ETA) jätehuoltolainsäädäntö piti saada pikaisesti vastaamaan Euroopan 
unionin
1
 säännöksiä. Muutosten tarve koettiin niin suureksi ja syvälliseksi, että oli tarpeen 
laatia jätehuoltolain (673/1978) tilalle kokonaan uusi laki, jätelaki (1072/1993). Uudistuksen 
myötä huomio kiinnitettiin myös lainsäädännön kansallisiin muutostarpeisiin. Pohjan näille 




Jätehuoltolain perusta oli jätehuollon hoitaminen siten, että jätteet voidaan käyttää uudelleen 
tai muutoin hyödyksi. Lisäksi laissa korostettiin, ettei jätteestä saa aiheutua haittaa ympäris-
tölle.  Yhdyskuntajätteeksi luokiteltavaa kiinteää jätettä, joka kuului kuntien jätehuollon pii-
riin, arvioitiin vuonna 1989 muodostuneen noin 3,1 miljoonaa tonnia vuodessa. Talousjätettä 
tästä määrästä oli noin 1,3 miljoonaa tonnia. 1990-luvun alussa yhdyskuntajätteestä pystyttiin 
hyödyntämään vain noin 20 prosenttia. Jätehuoltolain mukaisesti yhdyskuntajätteiden keräys 
ja kuljetus olivat perustuneet noin 90 prosentissa kunnista kiinteistöjen ja yksityisten jätteen-
kuljetusyritysten välisiin sopimuksiin.  Vain noin 10 prosenttia kunnista hoiti jätteen kuljetuk-
sen kokonaan tai osittain itse. Jätehuoltolain aikana jätteenkuljetus järjestettiin suurimmassa 
osassa kuntia vain taaja-asutusalueilla. Haja-asutus, loma-asutus ja veneily olivat jääneet huo-
nommalle huomiolle jätteenhuollossa.
3
   
 
Lähtökohtana muutettavan lain suunnitteluun oli YK:n asettaman ympäristön ja kehityksen 
maailman komission julkaisema raportti ''Yhteinen tulevaisuutemme''. Raportissa todettiin 
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silloin kun em. alkuperäistä nimitystä ei ole tarpeen käyttää asiayhteyden selvyyden kannalta. 
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ympäristön saastumisen ja luonnonvarojen hupenemisen edenneen siihen pisteeseen, että ih-
miskunnan taloudellinen, sosiaalinen ja tekninen kehitys ovat vaarassa. Lähtökohdaksi oli siis 
otettava pikaisesti kestävä kehitys, jolla turvataan nykyisen ihmiskunnan perustarpeet huomi-




Vuoden 1993 jätelaki perustuu jokaisen ihmisen ennalta ehkäisevään toimintaan jätteen syn-
nyssä. Jokaisen on huolehdittava jätteen vähentämisestä ja siitä, ettei jätteestä aiheudu kenel-
lekään tai millekään vaaraa tai haittaa.  Kun jätettä syntyy, on se pyrittävä hyödyntämään tai 
järjestettävä sille asianmukainen jätehuolto. Ensin on pyrittävä hyödyntämään jätteen aine ja 
sen jälkeen sen energia. Lain tavoitteena oli saada jätteen haltija huolehtimaan jätehuollon 
järjestämisestä. Osa tapauksista jäi kunnan vastuulle kuten aiemmassakin lainsäädännössä. 
Yleisimmin tämä koskee yhdyskuntajätettä, jonka kuljetuksesta, hyödyntämisestä ja käsitte-




Jätehuollon kehitystyön pohjana ovat olleet ajatus kestävän kehityksen periaatteista sekä sääs-
tävän teknologian keinot.  Periaatteen mukaisesti jätehuoltoa on hoidettava siten, että jätteiden 
määrää ja jätteiden haitallisia ominaisuuksia vähennetään. Lisäksi jätteiden kierrätystä ja 
muuta hyödyntämistä lisätään sekä jätteille järjestetään asianmukainen käsittely, jotta luon-
nonvarat ja energiaa säästyisi ja ihmisiä sekä luontoa suojeltaisiin.
6
 Jätelakia valmisteltaessa 
ympäristövaliokunta piti hallituksen esitystä tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valio-





Jätelain tavoitteena oli uudistaa jätehuollon lainsäädäntöä niin, että lainsäädäntö seuraa mah-
dollisimman tarkasti alalla tapahtuvaa kansainvälistä kehitystä ja että ETA-sopimuksen aset-
tamat velvoitteet toteutuvat. Uudistuksessa otettiin huomioon myös EU:n jätteitä koskevat 
voimassa ja valmisteilla olleet direktiivit.
8
 Jätelain myötä myös jätehuollon rahoitusta uusit-
tiin. Jätemaksun taksan nostamisen tarkoituksena oli kannustaa jätteen määrän ja sen haitalli-
suuden vähentämiseen sekä jätteen hyödyntämiseen. Lakiin tulivat uutena säännökset joilla 
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pyritään ehkäisemään jätteen syntymistä sekä jätteiden haitallisten ominaisuuksien vähentä-
mistä. Myös EU:sta johtuvia uusia periaatteita kirjattiin jätelakiin. Näitä olivat jätehuollossa 
noudatettava läheisyysperiaate, omavaraisuusperiaate, jätteiden erillään pitämisen periaate, 
parhaan taloudellisesti käyttökelpoisen tekniikan soveltamisperiaate sekä tuotteen valmistajan 




Jätelaki on ollut nyt vajaat kaksikymmentä vuotta voimassa ja Suomessa on käynnissä jo uusi 
jätealan lainsäädännön kokonaisuudistus. Sen tavoitteena on ajanmukaistaa lainsäädäntö vas-
taamaan nykyisiä jäte- ja ympäristöpolitiikan painotuksia ja EU-lainsäädännön vaatimuksia. 
Uudistuksen myötä arvioidaan muun muassa jätteen synnyn ehkäisyn ja jätteiden kierrätyksen 
edistämisen sääntely sekä jätehuollon valvonnan riittävyys. Uudistus on tarpeen myös varmis-
tamaan säädöshierarkian antamien valtuuksien vastaavuus nykyiseen perustuslakiin.
10
 Tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan nykyistä jätelakia, sen mukanaan tuomia oikeuksia ja velvolli-
suuksia sekä luodaan katsaus myös tulevaisuuteen ja siihen kuinka jätelakia ollaan muutta-
massa. 
 
Ympäristöministeriö on laatinut valtakunnallisen jätesuunnitelman vuoteen 2016 saakka. Sii-
nä esitetään Suomen jätehuollon päämäärät ja tavoitteet, jotka vuoteen 2016 mennessä tulisi 
saavuttaa. Suunnitelma pitää sisällään myös keskeiset toimet joilla tavoitteet ja päämäärät 
saavutetaan. Jätesuunnitelman tavoitteena on saada aikaan toimia, joilla edistetään luonnonva-
rojen järkevää käyttöä, kehitetään jätehuoltoa sekä ehkäistään jätteistä aiheutuvia vaaroja ja 
ympäristö- ja terveyshaittoja. Keskeiset tavoitteet ovat jätteiden syntymisen ehkäiseminen, 
jätteiden materiaalikierrätyksen ja biologisen hyödyntämisen lisääminen, kierrätykseen sovel-
tumattoman jätteen polton lisääminen sekä jätteiden haitattoman käsittelyn ja loppusijoituksen 
turvaaminen.  Yhdyskuntajätteestä tavoitteena on kierrättää eli hyödyntää materiaalina 50 %, 




Jätelain lisäksi suurin huomio tutkimuksessa keskittyy asetukseen talousjätevesien käsittelystä 
vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla (hajajätevesiasetus). Asetus uu-
distettiin vuoden 2011 maaliskuussa. Edellinen voimassa ollut asetus hajajätevesistä sai pal-
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jon huomiota niin mediassa kuin kansankin keskuudessa. Aiempi hajajätevesiasetus 
(542/2003) tuli voimaan jo vuonna 2004 ja silloin annettiin 10 vuoden siirtymäaika saattaa 
jätevesijärjestelmät vastaamaan asetuksen vaatimuksia. Toimeenpano ei kuitenkaan käynnis-
tynyt odotetulla tavalla, vaan arvioiden mukaan ainoastaan 10–15 prosenttia kiinteistöistä 
tehosti jätevesien käsittelyä asetuksen edellyttämälle tasolle. Hitaaseen toimeenpanoon on 
arveltu vaikuttaneen epätietoisuus edellytetystä käsittelyjärjestelmästä, siitä mitä alueita saate-
taan vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen piiriin, pienpuhdistamojen korkea hinta ja niiden 
tekniset ongelmat sekä avustusjärjestelmien puute.
12
 Tutkimuksessa syvennytään uuden, pa-
rannetun hajajätevesiasetuksen vaatimuksiin jätteen haltijan kannalta. 
 
Ympäristönsuojelulaki (86/2000) on mahdollistanut kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle 
valtuuden hakemuksesta myöntää kiinteistökohtaisen poikkeuksen hajajätevesiasetuksen vaa-
timuksista enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Poikkeuksen perusteena on pitänyt olla koh-
tuuttomat käsittelyvaatimukset kokonaisuudessaan ja vähäinen ympäristön kuormitus. Käy-
tännössä poikkeuksia ei ole tarvinnut vielä myöntää, koska siirtymäaika on ollut yhä voimas-
sa. Epäselvyyttä poikkeuksiin on kuitenkin ollut jo ennalta. Erityisesti kysymyksenä on ollut 
mahdollistaako laki kiinteistön haltijan henkilökohtaisten ominaisuuksien ja taloudellisen 
tilanteen huomioimisen.
13
 Näihin kysymyksiin kiinnitetään tässä tutkimuksessa huomiota uu-






Vaikka valmisteilla on jätealan kokonaisuudistus, tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastele-
maan nykyisen, voimassaolevan jätelainsäädännön pohjalta jätteen käsittelyä koskevia sää-
döksiä ja niiden vaikutusta jätteen haltijaan sekä uudistetun hajajätevesiasetuksen mukanaan 
tuomia muutoksia. Lopuksi luodaan katsaus tulevaan ja analysoidaan jätelain tulevia uudis-
tuksia sekä sen vastauksia nykyisiin ongelmiin. Näiden kokonaisuuksien avulla saadaan ko-
konaisvaltainen käsitys jätteen haltijan oikeusasemasta. 
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Tutkimuksen pääkysymyksenä on selvittää jätteen haltijan oikeusasema. Oikeusasemaan kuu-
luvat niin jätteen haltijan oikeudet kuin velvollisuudetkin. Tutkimus keskittyy muun muassa 
jätteenkuljetukseen ja jätehuoltoon kiinteistä jätteistä sekä jätevesistä niiden vaatimaan jäteve-
sijärjestelmään sekä puhdistustasoon. Kiinteässä jätteessä keskitytään asumisessa syntynee-
seen tai siihen verrattavissa olevaan jätteeseen. Tutkimuksen tarkastelusta on jätetty pois 
muun muassa ongelmajäte ja jätteen keräyksen tarkempi tarkastelu. Tutkimusta on rajattu, 
jotta aihe ei leviäisi liikaa. Jätevesistä tarkastellaan erityisesti haja-asutusalueilla asuvien jät-
teen haltijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia. 
 
Tutkimuksessa haetaan pääkysymyksen ohella vastauksia tarkentaviin kysymyksiin. Selvitet-
tävänä on, mikä on jätteen haltijan ja viranomaisen suhde ja miten se määrittyy. Tarkentavina 
kysymyksinä jätteenkuljetukseen kysytään, miten turvataan jätelaissa (10 §) vaadittava riittä-
vä palvelutaso jätteen haltijalle ja mikä on riittävä palvelutaso. Lisäksi yhtenä tarkentavana 
kysymyksenä on, kuka määrittelee ja miten määritellään jätelain (10 §) vaatima kohtuullinen 
saavutettavuus jätteenkuljetuksessa.  
 
Tutkimuksessa tarkastellaan lisäksi jätteen tuottajan ja haltijan velvollisuuksia sekä sitä, miten 
jätteen haltijan, jätteen tuottajan ja kiinteistön omistajan velvollisuudet eroavat toisistaan.  
Tarkasteltavana on myös kenen on osallistuttava jätteenkuljetukseen ja kenen vastuulla sen 
järjestäminen on. Jätevesiin liittyviä tarkentavia kysymyksiä ovat: onko mahdollista poiketa 
säännöksistä kiinteistön haltijan henkilökohtaisten ominaisuuksien ja taloudellisen tilanteen 
perusteella, milloin poikkeukset ovat mahdollisia ja mitkä ovat jätevedenhaltijan oikeudet ja 
velvollisuudet. Näillä kaikilla tarkentavilla kysymyksillä on vain yksi päämäärä eli jätteen 






Tutkimuksessa käytetään tutkimusmetodina lainoppia. Tutkimusmetodin valintaan vaikuttivat 
tutkimusongelman muotoutuminen tietynlaisiksi kysymyksiksi. Jätteen haltijan oikeusaseman 






löytäminen edellyttää muun muassa oikeudellista päättelyä sekä oikeusnormien suhteiden 
määrittelyä. Jätehuoltoa ja sen sääntelyä käsittelevä normisto on laaja. Tämän normiston suh-
teiden määrittelyyn tarvitaan lainopillista tutkimusmetodia. Tästä syystä päätutkimusmene-
telmänä tässä tutkimuksessa käytetään lainoppia. Lainoppi on oikeudellista päättelyä oikeus-
tosiseikoista oikeusseuraamuksiin ja lisäksi oikeusnormien suhteiden määrittämistä sääntöjen 
ja periaatteiden mukaisesti. Näistä yhdessä muodostuu lainopin kokonaisuus. Päättely muo-
dostuu tulkinnasta ja oikeusperiaatteiden punninnasta, kun taas suhteet määritetään oikeus-
normien systematisoinnilla. Oikeudellisessa argumentaatiossa tulkitaan oikeussääntöjä, sys-
tematisoidaan oikeussääntöjä, oikeusperiaatteita ja prejudikaattinormeja sekä punnitaan ar-
gumentaatioperiaatteita.
14
 Tässä tutkimuksessa käytetään sekä päättelyä että systematisointia. 
 
Tässä tutkimuksessa oikeudellista päättelyä oikeustosiseikoista oikeusseuraamuksiin tehdään 
käsiteltävien lakien ja asetusten pohjalta tulkiten niitä. Oikeusseuraamuksia käsitellään kor-
keimman hallinto-oikeuden päätöksien pohjalta. Oikeusnormien suhteiden määrittelystä on 
tutkimuksessa oma alalukunsa, jossa käsitellään tarkemmin sitä, miten oikeusnormien suhteet 
määrittyvät tässä tutkimuksessa. Näiden eri osatekijöiden avulla muodostuu tutkimuksen tut-
kimusmetodi lainopillisena kokonaisuutena. 
 
Lainoppi on merkittävin oikeustieteen tutkimusaloista. Sen avulla määritetään miten oikeus-
subjektien oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat yhteiskunnassa sekä yleisemmin valta, vastuu 
ja niukat resurssit.
15
 Lainoppia kutsutaan myös oikeusdogmatiikaksi. Metodi on oikeustieteen 
vanhin haara, jolla on juurensa roomalaisessa oikeudessa.
16
 Lainoppi on metodina tulkintatie-
dettä, joka sitoutuu oikeuslähteisiin. Metodina lainoppi on samantyyppinen muiden tulkinnal-
lista tiedonintressiä toteuttavien tieteiden kanssa. Näitä ovat sellaiset tieteet, joissa on kirjalli-




Lainopin tehtävä on selkeyttää oikeuden raakamateriaalia. Selkeyttämisen avulla voidaan luo-
da oikeuteen systemaattisia yhteyksiä.
18
  Perinteellisesti lainopilla on nähty kaksi tehtävää, 
tulkita ja systematisoida oikeusnormeja oikeudellista käytäntöä varten. Tehtävät eroavat toi-
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 Oikeudellisessa tulkinnassa annetaan merkityssisältö oikeussäännöille. Merkityssi-
sältö muodostetaan ilman yhteiskunnallista arvoperustetta. Oikeudellisessa systematisoinnissa 
määritellään voimassa olevan oikeuden sääntöjen keskinäisiä suhteita. Systematisointi on ko-
konaisuus, joka koostuu formaaleista konfliktinratkaisunormeista sekä oikeudellisista käsit-
teistä, dogmeista ja konstruktioista.
20
 Yhteiskuntatodellisuudella ja arvoilla on linkitys toisiin-





Oikeudellisessa punninnassa määritetään tulkinnallinen merkityssisältö oikeustosiseikastolle. 
Tähän tulkintaan vaikuttavat arvoperustaamme rakentuneet oikeusperiaatteet ja ratkaisustan-
dardit, joita yhteiskunnalliset arvo- ja tavoiteperusteet määrittävät ja rajaavat. Oikeudellisen 
argumentaation suhde eri oikeuslähteisiin ja niiden ilmentämä sääntely- ja ratkaisulogiikka on 
keskeinen osa lainopin metodologiaa.
22
 Jätteen haltijan oikeusasemaa käsitellessä lainopin 
metodologian tarpeellisuus nousee esiin. Monet eri lait ja asetukset säätelevät jätteen haltijaan 
liittyviä asioita ja on tärkeää pystyä määrittämään ja rajaamaan eri oikeuslähteiden suhde. 
Systematisoinnin avulla pystytään muodostamaan kokonaiskäsitys siitä, mikä on jätteen halti-
jan oikeusasema Suomessa.  
 
Lainopin tulkintaideologia on oikeuslähde ja laintulkintaopillisten sitoumusten kokonaisuus, 
jonka yksittäiset tutkijat, tutkijaryhmät tai lainopin koulukunta on hyväksynyt kollektiivisesti.  
Lainopin lauseet eivät kuitenkaan yleensä esitä väitettä määrättyjen oikeusnormien voimassa-
olosta. Lainopin avulla voidaan esittää oikeudellisia tulkinta- ja perustelulauseita, joihin sisäl-








                                                     
19
 Backman 1992, 109 
20
 Siltala 2003, 328 
21
 Tolonen 2003, 17 
22
 Siltala 2003, 329 - 330 
23






1.4. Systematisoinnin perusteet 
 
 
Useamman lain säädellessä samasta oikeuskysymyksestä voi lakien välille syntyä ristiriita 
siitä, mitä lakia tapaukseen tulisi soveltaa. Ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan lakien syste-
matisointia. Suomen oikeusjärjestys on rakennettu hierarkkiseksi normisysteemiksi. Oikeus-
normit on jaettu hierarkian tasoille niiden asettajan ja asettamismenettelyn perusteella. Suo-
messa oikeusnormit voidaan luokitella seuraavasti, ylimmistä alkaen: perustuslait, tavalliset 
lait, asetukset, valtioneuvoston päätökset ja ministeriöiden päätökset. Näiden alle asettuvat 




Juha Karhu tuo artikkelissaan esille, että ”perustuslain, EY-oikeuden ja kansainvälisten ih-
misoikeusvelvoitteiden sijoittaminen uudeksi ylimmän auktoriteetin tasoksi näyttäisi olevan 
yksinkertainen tapa sisällyttää uudemman oikeuskehityksen piirteet oikeuslähdeoppiin”. Hän 
kaavailee uudeksi luokaksi erityisen vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä. Tällöin perustuslaki 





Ristiriidat pyritään ennakoimaan jo lakeja laatiessa, mutta aina lainlaatija ei ole tässä onnistu-
nut. Tämän vuoksi on muotoutuneet säännöt, joiden avulla ristiriitatilanteet voidaan ratkaista. 
Normiristiriitojen eliminoimissäännöt auttavat lakeja tulkitessa. Ylemmänasteinen normi syr-
jäyttää alemmanasteisen, kuten samanasteisissa normeissa uudempi normi syrjäyttää van-
hemman. Jos kyseessä on samanasteiset normit, niin erityissäännös syrjäyttää yleissäännök-




Lex superior derogat legi inferiori mukaisesti ylemmäntasoisen normin kanssa ristiriidassa 
oleva normi on jätettävä soveltamatta
27
.  Suomessa tämä sama asia on ilmaistu myös Suomen 
perustuslain 106 ja 107 §:ssä. Perustuslain 106 §:n mukaan perustuslailla on etusija. Pykälän 
perusteella lain ollessa ristiriidassa perustuslain kanssa on etusija annettava perustuslain sään-
nökselle. Perustuslain 107 § säätää lakia alemmanasteisten säädösten soveltamisesta. Pykälän 
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mukaan asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen säädöksen säännöksen ollessa ristiriidassa 
perustuslain tai muun lain kanssa, se on jätettävä soveltamatta. Pykälät eroavat toisistaan sii-
nä, että 106 § velvoittaa ja oikeuttaa ainoastaan tuomioistuimia. Pykälä 107 koskee myös 
muita viranomaisia. 
 
Lex posterior derogat legi priori mukaisesti myöhemmin säädetty normi voittaa vanhem-
man normin. Lex specialis derogat legi generali mukaisesti erityislaki syrjäyttää yleislain.
28
 
Aina ei voida turvautua pelkästään oikeussääntöihin ristiriitojen ratkaisuissa vaan tarvitaan 
muita tapoja ratkaista ristiriita lakien välillä. Tällöin sovellettavaksi tulevat oikeusperiaat-
teet. Kun oikeussäännöt ovat kaikki-tai-ei-mitään – sovellettavia, niin oikeusperiaatteet toi-
mivat niin sanotulla painoulottuvuudella. Tällä tarkoitetaan sitä, että oikeusperiaatteita voi-




Oikeusperiaatteet kuvastavat ideologisia arvoperusteita, joille oikeusjärjestys Suomessa ra-
kentuu. Osa oikeusperiaatteista saa oikeutuksensa lainsäädännön kautta. Jos oikeusperiaate ei 
saa oikeutustaan lainsäädännöstä, sen normatiivisena perustana voi olla tavanomainen oikeus. 
Oikeudelliset periaatteet pohjautuvat sisällön yleisyyteen sekä kriteerien korkealle abstraktiol-
le.  Periaatteet esiintyvät yleensä yhdessä sääntöjen kanssa ja ovat siten yleensä täydentäviä ja 
täsmentäviä normeja. Oikeusperiaatteilla on mahdollisuus olla eri tavalla velvoittava oikeus-
lähde. Jos oikeusperiaate sisältyy kirjoitettuun lakiin tai se on osa tavanomaista oikeutta, on 
periaate vahvasti velvoittava oikeuslähde. Jos oikeusperiaate ilmenee ennakkopäätöksen rat-
kaisunormina, se on heikosti velvoittava oikeuslähde. Kolmas vaihtoehto on olla sallittu oike-




Systematisointi on tärkeä osa tutkimusta laajan lainsäädännön kentän selkeyttämisessä. Jäte-
huoltoon liittyvä sääntely on moniulotteista ja sen haltuun saaminen vaatii tulkintaa ja lakien 
systematisointia, jotta saadaan selville mikä on lakien etusijajärjestys ja mitä säännöstä tulee 
kyseisessä tilanteessa noudattaa. Lainsäädäntöön tarkemmin perehtyessä pohdin lakien koh-
dalla sen asemaa jätehuollon ja jätteenhaltijan oikeusasemasta säätelevän lainsäädännön ken-
tällä.  
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1.5. Keskeiset käsitteet  
 
 
Jätelaissa käytetyt käsitteet ja niiden määritelmät ovat pitkälti yhdenmukaisia EU:n jätteitä 
koskevien direktiivien kanssa
31
. Tässä tutkimuksessa käsitteet määritellään jätelain ja jäteve-
siasetuksen mukaisesti. Tutkimuksen kannalta olennaisia käsitteitä on useita. Jätelain 3 §:n 
mukaan jäte on aine tai esine, joka on sen haltijan toimesta poistettu tai aiottu poistaa käytös-
tä taikka jonka haltija on velvoitettu poistamaan käytöstä. Jätteen haltijan tahto hylätä esineen 
tai aineen tekee siitä jätteen. Määritelmässä ei ole annettu merkitystä aineen tai esineen arvol-
le. Määritelmä siitä, milloin joku on jätettä, on tärkeä tietää, jotta tiedetään milloin määräys-




Jätelain 3 § määrittää jätteen tuottajaksi luonnollisen tai oikeushenkilön, jonka toiminnassa 
syntyy jätettä. Oikeushenkilö voi olla osakeyhtiö, osuuskunta, avoin yhtiö, yhdistys, säätiö, 
sairaala tai jokin muu oikeushenkilö. Jätelain 7 §:n mukaisesti jätteen tuottajan velvollisuus 
on järjestää jätteen keräys. Saman pykälän 2 momentin mukaan kiinteistön haltijan on huo-
lehdittava tästä velvollisuudesta. Kiinteistön haltija on jätelain 3 §:n mukaan kiinteistön 
omistaja tai omistajaan verrattavissa oleva haltija taikka kiinteistöä hallitseva vuokraoikeudel-
linen haltija. Jätelain velvoitteet koskevat aikaa, jolloin asianomainen on omistanut tai omista-




Jätteen haltija on jätelain 3 §:n määritelmän mukaisesti jätteen tuottaja, kiinteistön haltija tai 
toiminnan järjestäjä tai muu luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, jonka hallinnassa jäte on. 
Jätteen haltijaa koskevat jätelain keskeiset velvoitteet jätteiden keräyksestä, kuljetuksesta sekä 
jätteiden hyödyntämisestä ja käsittelystä. Jätteen haltijaa voidaan pitää yhteisnimityksenä jät-
teen tuottajista, kiinteistön haltijoista ja toiminnan järjestäjistä.
34
 Jätehuolto tarkoittaa jätelain 
3 §:n mukaan jätteen keräystä, kuljetusta, hyödyntämistä ja käsittelyä. Lisäksi se tarkoittaa 
näiden toimintojen tarkkailua ja käsittelypaikan jälkihoitoa. Jätteen keräys on jätelain 3 §:n 
mukaan jätteen kokoamista, lajittelua tai yhdistämistä kuljetusta taikka omatoimista hyödyn-
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tämistä tai käsittelyä varten. Keräys liittyy olennaisesti jätehuoltoon ja on lisäksi kiinteästi 




Uudistettu ympäristönsuojelulaki määrittelee nykyään eri termit jätevesiin liittyen. Ympäris-
tönsuojelulain 27 a §:n (196/2011) mukaisesti talousjätevesi on jätevettä, joka on peräisin 
asuntojen, toimistojen, liikerakennusten ja laitosten vesikäymälöistä, keittiöistä, pesutiloista ja 
niitä vastaavista tiloista ja laitteista sekä on ominaisuuksiltaan ja koostumukseltaan vastaavaa. 
Jätevesien käsittelyjärjestelmä on ympäristönsuojelulain 27 a §:n mukaisesti kokonaisuus, 
joka muodostuu talousjätevesien puhdistusta ja muuta käsittelyä varten kootuista laitteista ja 
rakenteista. 
 
Jätevesijärjestelmä on ympäristönsuojelulain 27 a §:n mukaisesti kokonaisuus, joka on tar-
peellinen kiinteistön jätevesien johtamiseksi ja käsittelemiseksi. Kokonaisuus muodostuu ra-
kennuksissa ja niiden ulkopuolella olevista talousjätevesiviemäreistä sekä jätevesien käsittely-
järjestelmistä. Haja-asutuksen kuormitusluku on ympäristönsuojelulain 27 a §:n mukaisesti 
luku, jolla ilmaistaan yhden asukkaan käsittelemättömien jätevesien keskinäistä kuormitusta 
orgaanisen aineen, fosforin ja typen osalta grammoina vuorokaudessa (g/d).  
 
Käsittelemättömän jäteveden kuormitus on ympäristönsuojelulain 27 a §:n mukaisesti jä-
teveden kuormitusta, joka syntyy jätevesijärjestelmää käyttävien keskimääräisenä asukaslu-
vun ja haja-asutuksen kuormitusluvun tulona tai vaihtoehtoisesti tutkimuksien perusteella 
laskettuna keskimääräisenä kuormituksena vuorokaudessa.  
 
 
1.6. Tutkielman rakenne 
 
 
Tutkimus rakentuu johdannon lisäksi neljästä pääluvusta. Luvussa kaksi käsitellään jätehuol-
toon liittyvää normistoa. Luvun tarkoituksena on antaa yleinen käsitys siitä, mitkä normit jä-
tehuoltoon ja jätteen haltijaan liittyvät. Ensimmäisenä luodaan katsaus EU:n lainsäädäntöön ja 
Suomen perustuslakiin (1731/1999). Perustuslakiin perustuu kunnallinen itsehallinto, jota 
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tarkastellaan toisessa alaluvussa. Hallintolaki (434/2003) ja sen määrittämät hyvän hallinnon 
perusteet ovat osa viranomaisten toimintakenttää ja siihen perehdytään kolmannessa alaluvus-
sa tarkemmin. Muissa alaluvuissa käydään läpi kuntalaki (365/1995), jätelaki ja ympäristön-
suojelulaki tärkeimpinä jätteen haltijaan vaikuttavina lakeina sekä lisäksi kilpailulaki 
(948/2011), terveydensuojelulaki (763/1994), maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999), vesi-
huoltolaki (119/2001) sekä laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004). 
Kaikilla edellä mainituilla laeilla on merkitystä jätehuollossa tai jätteen haltijan asemaa käsi-
tellessä. Lisäksi luvun kaksi lopussa perehdytään asetukseen talousjätevesien käsittelystä 
viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla (hajajätevesiasetus).  
 
Luvussa kolme perehdytään viranomaisen tehtäviin ja velvollisuuksiin jätehuollossa. Luvussa 
tarkastellaan kunnan ja viranomaisen tehtäviä ja velvollisuuksia nykyisen lainsäädännön kan-
nalta. Päätarkastelukohteena ovat jätelain säätämät tehtävät ja velvollisuudet. Aluksi käydään 
läpi viranomaisen yleistä huolehtimisvelvollisuutta jätehuollossa. Toisessa ja kolmannessa 
alaluvussa keskitytään jätteenkuljetuksen järjestämiseen niin nykyisen kuin uudenkin jätelain 
kannalta. Lopuksi viimeisessä alaluvussa käydään läpi jätesuunnitelmaa ja yleisiä määräyksiä. 
  
Luku neljä keskittyy kokonaisuudessaan jätteen haltijan oikeusasemaan. Luvussa syvennytään 
niin jätehuoltoon, jätteeseen, jätteenkuljetukseen, jätteenkäsittelyyn, jätemaksuihin kuin jäte-
suunnitelmaankin. Luvussa tarkastellaan jätteen haltijan oikeuksia ja velvollisuuksia nykyisen 
jätelain kannalta. Lisäksi luodaan katsaus tulevaan ja siihen miten jo hyväksytty tuleva jätela-
ki tulee asioita muuttamaan. Asioita tarkastellaan niin jätelain, ympäristönsuojelulain kuin 
hajajätevesiasetuksen kannalta. Lisäksi huomioidaan muun lainsäädännön vaikutus jätteen 
haltijaan. Luvussa esitellään lisäksi käytännönongelmia, korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisujen kautta, joita jätelaki on tuonut mukanaan jätteen haltijoille. Lisäksi neljännessä lu-
vussa käsitellään perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksiä jätteen haltijaa koskien. Viimei-
senä alalukuna luvussa neljä on taustoitusta tulevan jätelain kokonaisuudistukselle. Alaluvus-
sa käydään läpi hallituksen esityksen pohjalta jätelain kokonaisuudistusta.  
 
Viimeiseksi luvussa viisi käsitellään tutkimuksen johtopäätöksiä jätteen haltijan oikeusase-
masta. Luvussa pohditaan myös jätteen haltijan ja viranomaisen suhdetta jätehuollossa sekä 
sitä, mihin suuntaan tätä suhdetta tulisi jatkossa viedä ja viekö tuleva jätelain kokonaisuudis-






2. Jätehuolto ja sen sääntelyä käsittelevä normisto 
 
 
2.1. EU:n lainsäädäntö 
 
 
Suomen liityttyä EU:n jäseneksi on osa kansallisesta itsemääräämisoikeudesta luovutettu 
EU:n yhteisille toimielimille. EU:n lainsäädäntö muodostuu yhteisönormeista. Näitä normeja 
ovat suositukset, direktiivit sekä asetukset. Direktiivien sisältö tulee aina implementoida jä-
senvaltion omaan lainsäädäntöön. Direktiivien tavoitteet tulee jokaisen maan saavuttaa, mutta 
jokainen jäsenvaltio voi vaikuttaa niihin keinoihin, joilla tavoitteisiin päästään. Regulaatiot 





EU:n ympäristödirektiivit asettavat myös suomalaisille viranomaisille velvollisuuksia. Näitä 
velvollisuuksia voivat olla muun muassa suunnitelmien ja tavoiteohjelmien laadinta toimenpi-
teisiin ryhtymiseksi. EU:n ympäristöpolitiikassa jätteet ovat olleet mukana jo alusta asti. Jät-
teitä koskevia tavoitteita sisältyi jo ensimmäiseen vuonna 1972 tehtyyn ympäristöohjelmaan. 
Lähtökohtana EU:ssa on ollut jätteen tavaraluonteisuus, jolloin siihen tulee soveltaa vastaavia 
periaatteita kuin muun muassa vapaaseen liikkumiseen.
37
 EU:n Perusoikeuskirjassa 
(2010/C83/02) käsitellään ympäristönsuojelua 37 artiklassa. Artiklan mukaisesti unionin poli-
tiikkoihin on sisällytettävä ympäristönsuojelun korkea taso ja ympäristön laadun parantami-
nen. Lisäksi täytyy varmistaa kaiken toteutuminen kestävän kehityksen periaatteen mukaises-
ti. 
 
Ympäristönsuojelu pitää sisällään paljon erilaisia asioita, joten sen yksiselitteinen määrittely 
ei ole mahdollista. Kuitenkin ympäristöön kytkeytyviä oikeuksia on mahdollista tarkastella 
perusoikeuksina, kuten oikeutta puhtaaseen ja terveelliseen ympäristöön. Näiden kollektiivis-
ten oikeuksien rinnastamista perusoikeuksiin tukee EU:n oikeudessa seikat, joita ovat muun 
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muassa jäsenvaltioiden yhteinen valtiosääntöperinne, perusoikeuskirjan ympäristönsuojelua 





EU:n jätedirektiivi (2008/98/EY) pyrkii edistämään jätteen synnyn ehkäisyä, uudelleenkäyttöä 
sekä kierrätystä ja yksinkertaistamaan nykyistä EU:n jätesääntelyä. Uusi jätedirektiivi vahvis-
taa viisiportaisen jätehierarkian. Tärkeysjärjestyksessä ensimmäisenä on jätteen synnyn ehkäi-
sy, valmistelu uudelleenkäyttöön, kierrätys, muu hyödyntäminen sekä viimeiseksi loppukäsit-
tely. EU:n jätedirektiiviä ei sen 2 artiklan 2 D kohdan mukaan sovelleta jätevesiin, lukuun 
ottamatta nestemäisiä jätteitä. Jätedirektiivin 7 artiklassa käsitellään jätteen syntymisen ehkäi-
syä. Artiklan mukaan jäsenvaltioiden tehtävänä on huolehtia siitä, että kaikki tarvittavat toi-
met tehdään, jotta syntyvän jätteen kokonaismäärä saadaan vakiinnutettua vuoden 2008 ta-
soon. Tämän tuli tapahtua vuoteen 2010 mennessä. Artiklassa vakiinnuttamisella tarkoitetaan 
sitä, ettei jätemäärä enää lisäänny vaikuttamisjakson alkuun verrattuna. Artiklassa on määri-
telty Euroopan parlamentille ja neuvostolle ehdotuksia tukitoimista, joilla jäsenmaita voidaan 
auttaa saavuttamaan tavoitteet. 
 
Jätedirektiivin 10 artiklan mukaan jäsenvaltioiden vastuulla on varmistaa jätehuollon toimi-
vuus keräämisestä hyödyntämiseen niin, että välineinä ja käytettävinä infrastruktuureina ovat 
sellaiset, jotka takaavat muun muassa terveyden, ympäristön, vesien ja maaperän suojelun 
korkeatasoisesti ja jotka eivät ole vahingollisia maaseudulle tai erityisen kiinnostuksen koh-
teille. Artiklan mukaan on käytettävä parasta jätehuollon tekniikkaa, jos jäsenvaltio asettaa 
jätteiden hyödyntämisestä ja huolehtimisesta yleisesti sitovia määräyksiä. 
 
Jätedirektiivin 36 artikla säätää jäsenvaltioiden tehtäväksi huolehtia, että toimivaltaiset viran-
omaiset laativat yhden tai useamman jätehuoltosuunnitelman, joka tulee tarkistaa vähintään 
viiden vuoden välein. Suunnitelman tai suunnitelmien tulee kattaa jäsenvaltion koko maantie-
teellinen alue. Suomessa tämä on toteutettu valtakunnallisella jätesuunnitelmalla, joka on 
voimassa vuoteen 2016 saakka. Suomessa jätesääntely on harmonisoitu EU:n jätesääntelyä 
vastaavaksi. EU:n aiempi puitedirektiivi on meillä voimassa jätelailla ja jäteasetuksella. Li-
säksi eri lupamenettelyt on huomioitu ympäristönsuojelulaissa ja -asetuksessa.
39
 Uuteen EU:n 
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2.2. Suomen perustuslaki  
 
 
Yksi olennaisimmista muutospiirteistä suomalaisessa oikeuselämässä on viime vuosina ollut  
perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen vahvistuminen. Perus- ja ihmisoikeusnäkökohdat ovat 
saavuttaneet varsin merkittävän roolin tuomioistuinten ja viranomaisten arkipäiväisessä toi-
minnassa viimeisen vuosikymmenen aikana.
41
 Perus- ja ihmisoikeuksien vahvistuminen on 
näkynyt viime vuosina myös oikeustieteellisessä tutkimuksessa. Perusoikeusnäkökohdilla 





Perusoikeussäännöksien pohjana ovat yhteiskunnan hyväksyttävät perusarvot. Tällä perusteel-
la niitä voidaan käyttää tulkintaperusteina muuta lainsäädäntöä sovellettaessa. Tällöin puhu-
taan perustuslain tulkintavaikutuksesta tai perustuslainmukaisesta laintulkinnasta taikka pe-
rusoikeusmyönteisestä laintulkinnasta. Tulkintavaikutuksella on aina normiston koheesiota 
lisäävä vaikutus. Perustuslain tasolla vahvistetut arvostukset yhdensuuntaistavat tulkintavai-
kutuksen avulla ympäristölainsäädännön soveltamiskäytäntöä. Koheesiolla on merkitystä 




Perusoikeudet ovat kotimaisessa lainsäädännössä korkeimmalla hierarkiatasolla. Vaikka pe-
rusoikeudet ovat perustavanlaatuisia oikeuksia, eivät ne kuitenkaan voi olla niin ehdottomia, 
ettei niitä saisi missään olosuhteissa tai laajuudessa rajoittaa. Kuitenkin perusoikeuksien pe-
rustuslaintasoisuus asettaa ehtoja ja rajoituksia sille, miten ja kuinka laajalti perusoikeuksia 
voidaan rajoittaa.
44
  Perusoikeuksille on perustuslakivaliokunnan toimesta määritelty yleisten 
rajoitusedellytysten luettelo. Vaatimukset voidaan tiivistää seuraavasti: lailla säätämisen vaa-
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timus, täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyväksyttävyysvaatimus, ydinalueen koske-
mattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus sekä ihmisoikeusvelvoit-
teiden noudattamisvaatimus. Jos perusoikeutta ollaan rajoittamassa, tulee rajoituksen täyttää 
yhtä aikaa kaikki edellä luetellut vaatimukset. Luettelo ei ole tyhjentävä vaan se sisältää kes-
keisimmät huomioon otettavat seikat.
45
 Perusoikeusuudistusta pohdittaessa perusoikeuksien 
rajoittamista edellyttävät kysymykset olivat myös näkyvästi esillä. Perusoikeuskomitean eh-
dotus oli, että rajoituslausekkeiden lisäksi perustuslain tekstiin olisi tullut yleinen perusoike-
uksien rajoittamisedellytyksiä koskeva säännös. Uudistuksen valmisteluiden edetessä ajatuk-





Perusoikeuksiin sisältyy yhtenä osa-alueena oikeudellinen yhdenvertaisuus. Oikeudellisen 
yhdenvertaisuuden vaatimuksen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Tällä tarkoi-
tetaan muodollista ja aineellista yhdenvertaisuutta, yhdenvertaista kohtelua sekä oikeudenmu-
kaisuutta perustuen lakiin. Yhdenvertaisuusperiaate sisältää myös vaatimuksen samanlaisesta 
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa sekä mielivallan kiellon. Yhdenvertaisuusperiaatteen 
mukaisesti viranomaisen tulee soveltaa lakia tekemättä muita eroja kuin mitä laissa on säädet-
ty. Täten yhdenvertaisuusperiaatteella rajoitetaan viranomaisten harkintavaltaa.
47
 Jaottelu 
muodolliseen ja tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen on positiivisen erityiskohtelun taustavai-
kuttajana. Toisinaan, jotta päästään tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen täytyy poiketa muodol-





Omaisuudensuojalla on vahva asema Suomen oikeusjärjestelmässä. Se on liittynyt pääasiassa 
lainsäätämisjärjestystä koskeviin rajanvetoihin. Perustuslakivaliokunnan mukaan tavallisella 
lailla on voitu säätää omistusoikeuden rajoituksista, jos ne eivät loukkaa omistajan oikeutta 
omaisuuden käyttämiseen normaalisti, kohtuullisesti ja järkevästi. Omistusoikeuden takaa-
maan suojaan sisältyvät kaikki omistajan oikeusaseman olennaiset elementit. Kiinteässä 
omaisuudessa näitä ovat: omistajan mahdollisuus käyttää ja hyödyntää omaa omaisuuttaan 
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taloudellisesti sekä mahdollisuus sulkea sen käytöstä pois kaikki ulkopuoliset.
49
 Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessä omaisuudensuoja-asioissa noudatettiin pidättyvää ja varovaista linjaa. 
Tämän johdosta säännöksen esitöistä ei valitettavasti ole apua yritettäessä pohtia, kuinka 





Perustuslain 121 §:n mukaisesti Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinto perustuu asukkaiden 
itsehallintoon. Saman pykälän toinen momentti edellyttää kuntien tehtävistä säädettävän lailla. 
Perustuslain 2 §:n mukaisesti julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Samainen pykälä 
määrittää, että kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 2 § 
turvaa suomalaisille kansanvaltaisuuden sekä oikeusvaltioperiaatteiden noudattamisen. 
 
Suomen perustuslain 124 §:n mukaisesti julkisen hallintotehtävän antaminen muulle kuin vi-
ranomaiselle tulee säätää lailla. Lain avullakin tehtävän voi antaa muulle kuin viranomaiselle 
vain siinä tapauksessa, jos se on tarkoituksenmukaista tehtävän hoidon kannalta eikä se vaa-
ranna oikeusturvaa, perusoikeuksia tai hyvän hallinnon muita vaatimuksia. 124 § kieltää kui-
tenkin luovuttamasta merkittävän julkisen vallan käyttöä muille kuin viranomaisille. Jätelain-
säädännön valvontatehtäviä mietittäessä 124 §:n lähtökohtana on ollut Perustuslakivaliokun-
nan käytäntö siitä, että vain viranomaiset ja laillisesti nimetyt virkamiehet saavat suorittaa 
julkisia hallintotehtäviä
51
. Poikkeus tästä periaatteesta voidaan tehdä ainoastaan, jos siitä sää-
detään suoraan lailla tai valtuutetaan laissa viranomainen tietyillä edellytyksillä siirtämään 
yksityiselle taholle päätöksentekovaltansa
52
. Julkiset hallintotehtävät ovat määritelty seuraa-
vasti, ne joko velvoittavat ja rajoittavat, oikeuttavat ja myöntävät, valmistelevat ja panevat 
täytäntöön, määräävät ja ohjaavat, valvovat ja tarkastelevat, suojelevat ja pelastavat tai palve-
levat ja huolehtivat. Perustuslain 124 §:n suoja koskee sellaista hallinnollista päätöksentekoa, 
joka sisältää hallinnon ulkopuolisiin kohdistuvia oikeudellisia vaikutuksia. Näitä ovat sellaiset 
vaikutukset, jotka velvoittavat, kieltävät, sallivat tai luovat oikeutta. Jätelain ja ympäristön-
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Jätehuoltoa käsiteltäessä jätehuollon operatiivinen järjestäminen luetaan palvelu- tai huoleh-
timistehtäväksi kuten myös jäteneuvonta. Muut tehtävät sisältävät, enemmän tai vähemmän, 
julkisen vallan käyttöä. Kunnan jätetaksan päätös vaikuttaa kuntalaisten taloudellisiin etuihin, 
joten se on julkisen vallan käyttöä. Jos kunta päättää siirtyä jätteenkuljetusjärjestelmästä toi-
seen, koskee se sekä jätehuoltoyrittäjien että kunnan asukkaiden oikeuksia sekä velvollisuuk-
sia.
54
 Perustuslain 80 § säätää lainsäädäntövallan käytön laissa säädetyille viranomaisille. Tä-
ten norminantotehtäviä ei voi antaa muille kuin viranomaisille. Tämä on otettava huomioon 
kunnan lain nojalla harjoittaman norminannon osalta. 
 
Perustuslain 80 §:ssä säädetään asetuksen antamisesta ja lainsäädäntövallan siirtämisestä. Py-
kälän mukaisesti lailla pitää kuitenkin säätää siinä tapauksessa, että säädös koskee yksilön 
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita sekä jos asia muutoin kuuluu lain alaan perustuslain 
mukaisesti. Asetuksen antaa pykälän perusteella aina valtioneuvosto, jos muuta ei ole säädet-
ty. Perustuslain 80 §:n toisen momentin mukaisesti muunkin viranomaisen on mahdollisuus 
antaa oikeussääntöjä määrätyistä asioista, jos viranomainen on lailla siihen valtuutettu sekä 
sääntelyn kohteeseen liittyy erityisiä syitä, eikä sääntelyn tarvitse olla laki tai asetus. Toinen 
momentti säätää lisäksi, että valtuutuksen tulee olla täsmällisesti rajattu soveltamisalaltaan. 
 
Kuntien jätehuoltoon liittyvät tehtävät pitävät sisällään suurimmaksi osaksi jonkin verran jul-
kisen vallan käyttöä. Mikäli julkisen vallan käyttöä on merkittävästi, sitä voi hoitaa vain vi-
ranomainen. Jos julkisen vallan käyttöä ei ole merkittävästi, voidaan jätehuoltoa antaa myös 
yksityiselle, joka voi olla esimerkiksi kunnan omistama yhtiö. Kun arvioidaan julkisen vallan 
käytön merkittävyyttä kunnan vastuulla olevan jätteen kuljetusjärjestelmästä ja jätteen hyö-
dyntämis- ja käsittelypaikasta, päättäminen voidaan rinnastaa jossain määrin lupaharkintaan. 
Tämä siksi, että molemmissa tapauksissa perusoikeustarkastelun näkökulmasta kyseessä on 
elinkeinovapaus. Jätteen hyödyntämis- ja käsittelypaikkatehtävät ovat kuitenkin lähtökohtai-




Päätettäessä taloudellisesta etuudesta ei välttämättä kuitenkaan käytetä merkittävää julkista 
valtaa. Taloudellinen etuus on kyseessä, kun päätetään jätetaksan määrästä tai maksujen mää-
räämisestä ja maksuunpanosta. Tarkasteltaessa kiinteistön hoidon kokonaiskuluja ovat jäte-
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maksut niihin verrattaessa varsin pieniä. Tällä perusteella voidaan katsoa, että kunnan jätetak-
saa ja siihen liittyvien maksujen päätöksenteko ei ole merkittävää julkisen vallan käyttöä. 
Tämä varsinkin silloin, jos maksun perusteista on säädetty täsmällisesti laissa. Kunnan jäte-
huoltoon liittyvistä hallintotehtävistä ainoastaan pakkokeinojen käytön ja kunnallisten jäte-
huoltomääräysten osalta on perustuslaissa (124 § ja 80 §) ehdottomat kiellot siirtää niitä yksi-
tyiselle. Mahdollisuus näiden siirtoon on vain toiselle viranomaiselle, esimerkiksi kuntayhty-
mälle. Edellisiin verrattaessa jätetaksan päätös ja maksun määrääminen ovat vähäistä julkisen 




Perustuslain 20 § määrittää vastuun ympäristöstä. Pykälä määrittää vastuun luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta kuin myös ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluvan kaikille. Julki-
sella vallalla on vastuu siitä, että jokaiselle pyritään turvaamaan oikeus terveelliseen ympäris-
töön ja annetaan mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon niissä asioissa, jotka koskevat 
elinympäristöä. Viljanen näkee perustuslain säännökseen liittyvän vahvan painoarvon ympä-
ristönsuojeluarvoille. Kun perusoikeusuudistuksen myötä ympäristöarvot kiinnitettiin perus-








Hallintolaki on yleislaki, jonka tarkoituksena on sen 1 §:n mukaisesti toteuttaa ja edistää hy-
vää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Lisäksi lain tarkoituksena on hallinnon palve-
lujen laadun edistäminen sekä tuloksellisuuden parantaminen. Hallintolaista löytyvät hyvän 
hallinnon perusteet, joita kunnissa on noudatettava. Hallinnon yleiset periaatteet ovat merki-
tyksellisiä mietittäessä kuntien muutoksia. Viranomaisten harkintavalta jaetaan oikeusharkin-
taan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Oikeusharkinnassa päätöksen perustana ovat sään-
nökset ja muut oikeuslähteet. Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa viranomaisen ratkaisu pe-
rustuu pääasiassa yhteiskuntapoliittisiin päämääriin. Tarkoituksenmukaisuusharkintaa ohjaa-
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Hallintolaki tulee sovellettavaksi kaikissa viranomaisissa. Hallintolaki kattaa kaikki viran-
omaisten toimintamuodot. Toimintamuodot voidaan jakaa neljään alueeseen: hallinnollinen 
sääntely ja julkisen vallan käyttö hallintotoiminnassa; julkisten palvelujen tuottaminen ja jul-
kisten etujen jakaminen; hallinnon sisäinen, pääosin julkishallintoa ylläpitävä toiminta sekä 
hallintoviranomaisten taloudellinen toiminta. Taloudelliseen toimintaan hallintolailla ei ole 




Hallintolaki määrittelee hyvän hallinnon perusteet. Lain 6 § säätää hallinnon oikeusperiaat-
teet. Oikeusperiaatteisiin kuuluvat viranomaisten tasapuolinen kohtelu hallinnossa asioivia 
kohtaan sekä toimivallan käyttö ainoastaan lain hyväksymiin tarkoituksiin. Pykälässä sääde-
tään lisäksi puolueettomista ja oikeassa suhteessa olevista viranomaisen toimenpiteistä. Oike-
usperiaatteet, jotka aiemmin perustuivat oikeuskäytäntöön, ovat nyt koottuna hallintolakiin.
60
 
Hallintolaki ei kuitenkaan sisällä kaikkia oikeusperiaatteita. Vaikka keskeiset hallinnon oike-
usperiaatteet hallintolaista löytyvätkin, niin kattava se ei kuitenkaan ole. Oikeusvarmuus puut-
tuu hallintolaista kokonaan. Samoin on hallinnon lainalaisuusperiaatteen kanssa, joka määräy-
tyy suoraan perustuslain 2 §:n 3 momentin perusteella. Oikeusperiaatteista muun muassa oi-





Hallinnon oikeusperiaatteet ovat mahdollista pääpiirteissään määritellä ja selvittää, mutta nii-
den erot eivät ole kuitenkaan selvärajaisia. Periaatteita voidaan soveltaa myös yhtä aikaa. Hal-
lintotoiminnan objektiivisuus on yksi periaatteista, jonka voidaan katsoa olevan kaikkien 
muiden periaatteiden taustavaikuttajana ja yleisenä lähtökohtana. Hallintotoiminnassa tulee 
ottaa huomioon myös EU-oikeudelliset periaatteet. Näitä periaatteita ovat muun muassa yh-
denvertaisuus-, suhteellisuus- ja luottamuksensuojaperiaate sekä oikeusvarmuus ja harkinta-
vallan väärinkäytön kielto. Hallinnon oikeusperiaatteita tulee noudattaa myös muussakin hal-
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lintotoiminnassa kuin varsinaisessa hallinnollisessa päätöksenteossa.
62
 Kunnan tulee siis jäte-
huoltoonkin liittyvässä päätöksenteossa huomioida, että hallinnon oikeusperiaatteet toteutu-
vat.  
 
Yhdenvertaisuusperiaate perustuu Suomen perustuslain 6 §:ään. Pykälän mukaisesti ihmiset 
ovat yhdenvertaisia lain edessä. Tämä edellyttää viranomaisilta johdonmukaisuutta päätöksis-
sään. Aiempaa hallintokäytäntöä ei voi muuttaa ilman perusteltua syytä.
63
 Keskeinen sisältö 
yhdenvertaisuusperiaatteessa on syrjintäkielto. Ketään ei saa perusteettomasti asettaa eriarvoi-
seen asemaan. Täsmennystä periaatteelle antavat erityisesti tasa-arvolaki (609/1986) ja yh-
denvertaisuuslaki (21/2004). Julkisessa tehtävässä tapahtuvasta syrjinnästä on säädetty erik-
seen rangaistus rikoslaissa (39/1889). Yhdenvertaisuusperiaate edellyttää viranomaiselta 
myös tasapuolista kohtelua sekä johdonmukaisuutta. Tasapuolisuus toteutuu, kun viranomai-
nen kohtelee asiakkaita yhdenvertaisesti. Johdonmukaisuuteen päästään tekemällä samanlai-




Suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena on taata viranomaisen toimien oikea suhde tavoiteltuun 
päämäärään nähden. Viranomaisen on käytettävä keinojaan oikeassa mittasuhteessa.
65
 Oikea-
na mittana voidaan pitää kohtuullisuutta. Suhteellisuusperiaate perustuu kolmelle asialle: toi-
mien on oltava asianmukaisia ja tehokkaita; sopivia, tarpeellisia ja välttämättömiä sekä oikea-
suhtaisia. Suhteellisuusperiaate korostuu ennen kaikkea rajoittavissa tai kielteisissä ratkaisuis-
sa ja toimissa. Se vaikuttaa viranomaisiin kohtuullistavasti, edellyttäen esimerkiksi varoitusta 




Tarkoitussidonnaisuuden periaate kuvastaa viranomaisen oman tehtävän toteuttamisen edis-
tämistä sekä lain tavoitteiden saavuttamista. Tarkoitussidonnaisuuteen kuuluu myös se, ettei 
viranomainen käytä harkintavaltaansa väärin.
67
 Tarkoitussidonnaisuudesta voidaan puhua 
myös yleisenä toimivallan väärinkäyttökieltona. Tällä tarkoitetaan yleistä kieltoa käyttää vää-
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rin viranomaisen tehtäviin tai toimivaltaan kuuluvaa valtaa. Viranomaisen on käytettävä toi-




Objektiviteettiperiaatteen mukaista on viranomaisen asiallinen ja puolueeton toiminta
69
. Toi-
minta hallinnossa ei saa perustua epäasiallisiin tai hallintotoiminnalle vieraisiin perusteisiin, 
kuten esimerkiksi ystävien suosimiseen, henkilökohtaisen edun tavoitteluun tai julkisyhteisön 
etujen tavoitteluun.  Viranomaisen on toimittava puolueettomasti ja objektiivisesti. Objektivi-
teettiperiaate korostuu ennen muuta esteellisyyssäännöksissä, joiden avulla pyritään takaa-
maan päätösten puolueettomuus. Myös viranomaisen velvollisuus perustella kaikki päätök-




Luottamuksensuojaperiaate merkitsee yksilön suojaa julkista valtaa vastaan. Yksityisen on 
pystyttävä luottamaan oikeellisuuteen ja virheettömyyteen viranomaisen toiminnassa.
71
 Yksi-
tyisen on voitava luottaa viranomaisen toiminnassa siihen, että toiminta ei yllättäen tai aina-
kaan takautuvasti muutu heikentäen yksityisen etua tai oikeutta
72
. Hallintolain 6 §:n mukaan 
viranomaisten toimintojen on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.  
Luottamuksensuoja perustuu viranomaisten lain noudattamiseen, viranomaisten pysymiseen 
tekemissään päätöksissä ja antamissaan sitoumuksissa sekä omaksutun tulkintalinjan noudat-




Hallintolain 7 § säätää palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Pykälän mukaan 
hallinnossa asioivan on saatava asianmukaisesti hallinnon palveluita. Viranomaisen on huo-
lehdittava tehtävänsä tuloksellisesta hoitamisesta.  Pykälässä 8 säädetään viranomaisen neu-
vonnasta. Neuvonnan tulee olla maksutonta. Pykälä säätää viranomaisen velvollisuudesta an-
taa asiakkaille hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa ja velvollisuudesta vastata kysy-
myksiin ja tiedusteluihin koskien asiointia. Hyvän hallinnon perusteisiin kuuluu myös hallin-
tolain 9 §:ssä säädetty hyvän kielenkäytön vaatimus. Viranomaisen tulee käyttää asiallista, 
selkeää ja ymmärrettävää kieltä.  
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Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan mukaan hyvään hallintoon sisältyy myös kolme me-
nettelyllistä oikeutta. Niitä ovat: oikeus tulla kuulluksi, oikeus tutustua asiakirjoihin ja oikeus 
saada perusteltu päätös. Ensimmäisenä mainitun asianosaisen kuulemisen tehtävänä on taata 
yksityiselle tieto hänen asiansa käsittelystä ja ratkaisuun vaikuttavista seikoista
74
. Mäenpää 
katsoo, että perusteluvelvollisuuteen sisältyy lisäksi viranomaisen velvollisuus ilmoittaa muu-
toksenhakumahdollisuudesta
75
. Asianosaisasema on hallintoasioissa keskeisellä sijalla. Sillä 





Julkinen hallinto pitää sisällään oikeusturvan kannalta julkisen vallan käytön, hallinnollisen 
päätöksenteon sekä muut hallintotehtävän hoitamisen muodot. Subjektiivinen oikeusturva 
on menettelyä, jonka avulla yksilö saa suojaa omalle oikeusasemalleen ja vapauspiirilleen 
sekä pystyy toteuttamaan omia oikeuksiaan ja etujaan. Objektiivinen oikeusturva painottuu 
enemmän julkisten päätösten lainmukaisuuden valvontaan, virkavastuun toteutumiseen sekä 
mahdollisuuteen saada päätös kumotuksi tai korjatuksi, jos se on lainvastainen. Oikeusturva-
takeet voidaan julkishallinnossa jakaa kahteen pääryhmään ajallisesti, ennalta vaikuttavaan eli 
preventiiviseen ja jälkikäteiseen eli korjaavaan takeeseen. Preventiivinen oikeusturva on pää-
töksentekoa edeltävää toimintaa ja sen perustana on sääntely hallinnon menettelyistä. Preven-
tiiviseen oikeusturvaan kuuluvat muun muassa hyvän hallinnon perusteet sekä hallinnon lain-
alaisuus ja muotosidonnaisuus. Korjaavat takeet koskevat aina jo tehtyä päätöstä tai aiemmin 
suoritettua toimintaa. Korjaavien takeiden päämuotoina ovat korjaaminen ja muutoksenhaku. 
Viranomaisella on mahdollisuus itse oikaista oman päätöksensä asia-, menettely- ja kirjoitus-





Perustuslain 21 §:n 2 momentti säätää oikeusturvasta lisäksi, että lailla on turvattava käsitte-
lyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin 
oikeudenmukainen oikeudenkäynti ja hyvän hallinnon takeet. Säännöksen loppu osoittaa, ettei 
perustuslaissa ole tarkoituskaan luetella hyvän hallinnon takeita kattavasti
78
. Viranomaisen 
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tehtävänä on huolehtia, että asiakkaalla on aina selkeä käsitys siitä, mitkä mahdollisuudet hä-
nellä on menettelyllisten oikeuksien käyttämiseen. Hallintolakiin ei sisälly varsinaista velvoi-
tetta tiedottamisesta, mutta on silti tärkeää asiakkaan oikeusturvan kannalta, että asiakkaalle 








Myös kuntalaki on yleislaki, jossa säädetään kunnanhallinnossa noudatettavista säännöksistä. 
Kuntalaki säätää kunnallisen viranomaisen toimivallasta. Kuntalain 1 §:n mukaisesti kuntien 
tehtävänä on pyrkiä edistämään asukkaidensa hyvinvointia sekä kestävää kehitystä alueellaan. 
Lain 2 § säätää kunnan hoidettavaksi ne tehtävät, jotka se on itsehallinnon nojalla ottanut it-
selleen sekä lisäksi ne tehtävät joita sille on laissa säädetty. Erillisestä sopimuksesta kunta voi 
2 §:n mukaan ottaa myös muita tehtäviä hoitaakseen. Pykälän mukaisesti kunta voi hoitaa 
tehtävänsä joko yksin tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tarvittaessa kunta voi 
käyttää kuntalain perusteella myös muita palvelujen tuottajia tehtäviensä hoitoon.  
 
Kuntalain 76 ja 3 §:t määrittävät kuntien yhteistoiminnan muodot. Pykälän 76 mukaan kunnat 
voivat sopimuksella antaa tehtäviä toisen kunnan tai kuntayhtymän hoidettaviksi yhden tai 
usean kunnan puolesta. Kunnat voivat 76 §:n mukaan hoitaa tehtäviä sopimuksen nojalla 
myös yhdessä. Myös pykälän 3 perusteella kunnat voivat antaa kuntayhtymän hoidettavaksi 
lailla kunnalle tai kuntien yhteisesti hoidettaviksi säädettyjä tehtäviä. Lisäksi tällaisista tehtä-
vistä voidaan sopia, että tehtävistä huolehtii toinen kunta tai toisten kuntien perustama kun-
tayhtymä.  
 
Kuntalain 29 § säätää kunnan tiedottamisesta. Kunnan tulee pykälän mukaisesti tiedottaa 
asukkailleen vireillä olevista asioista, suunnitelmista, asioiden käsittelystä, tehdyistä ratkai-
suista ja niiden vaikutuksista. Saman pykälän mukaan kunnan tulee tarvittaessa laatia katsa-
uksia muun muassa ympäristönsuojelua koskevista asioista. Katsauksien laatiminen ei kuiten-
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kaan ole pakollista, vaan kunta voi käyttää niitä tarpeen mukaan
80
. Katsauksilla kunta voi tar-
vittaessa saattaa asukkaiden tietoon valmisteilla olevia asioita, jotta kunnan asukkaat pystyvät 
niihin hyvissä ajoin varautumaan. Tämän kunnan tehtävän ei katsottu toteutuneen aiemman 
hajajätevesiasetuksen tultua voimaan. Kuntalaiset ympäri maan kokivat, etteivät he saaneet 






Jätelain 1 §:n mukaisesti lain tehtävänä on ensisijaisesti kestävän kehityksen tukeminen sekä 
haitan ja vaaran ehkäiseminen. Tähän päästään pykälän mukaan luonnon varojen järkevällä 
käytöllä. Kestävän kehityksen periaate pohjautuu YK:n Maailman ympäristön ja kehityksen 
raporttiin
81
. Jätelakia ja sen soveltamista laajennettiin aikaisempaan verrattuna lisäämällä jät-
teen syntymisen ehkäiseminen sekä määrän, vaarallisuuden ja haitallisuuden vähentäminen. 




Jätelain 2 § (91/2000) määrittää lain soveltamisalan. Laki koskee jätettä, jätteen syntymisen 
ehkäisyä sekä sen haitallisten tai vaarallisten ominaisuuksien vähentämistä, jätteen hyödyn-
tämisen edistämistä, jätehuollon muuta järjestämistä, roskaantumisen ehkäisemistä sekä ros-
kaantuneen alueen puhdistamista. Näillä kaikilla edellä mainituilla on vaikutusta jätteen halti-
jaan. Jätelailla on erityislain asema sen säännellessä 2 §:n mukaisesti jätteestä, sen syntymisen 
ehkäisemisestä sekä sen vaarallisen tai haitallisen ominaisuuden vähentämisestä. 
 
Jätelain ympäristöllinen tavoite on jätteiden vaarattomaksi tekeminen. Laissa ja sen sovelta-
misessa keskeistä on jätteen, ongelmajätteen, jätteen tuottajan ja jätehuollon käsitteet.  Nämä 
käsitteet määrittävät jätelain soveltamisalan laajasti. Perustan jätelaille muodostaa jätetoimin-
taa käsittelevät yleiset huolehtimis- ja vastuujärjestelyt. Yhteiskunnallisen jätehuoltojärjes-
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telmän tulee pääsääntöisesti olla kaikkien tarvitsijoiden saavutettavissa. Tähän voidaan päästä 




Kunnalla on muun muassa jätelain 10 §:n perusteella keskeinen asema jätehuollon toteuttami-
sessa. Jätehuolto voidaan tarvittaessa järjestää kuntien yhteistoimintana jätelain 16 §:n mukai-
sesti. Yhteistoiminta tulee tehdä kuntalain määrittämänä kuntayhtymänä, jolloin kaikki jäte-
lain kuntaa koskevat säädökset voidaan toteuttaa. Jos jätehuolto järjestetään vain rajoitetussa 
yhteistoiminnassa, voidaan käyttää myös muita yhteistoimintamuotoja kuten sopimusta.
84
 
Jätelain lähtökohtana 6 §:n mukaisesti on jätteen hyödyntäminen, jos tekniikka sen mahdollis-
taa ja siitä ei tule liian suuria lisäkustannuksia. Jos muita mahdollisuuksia ei ole, niin viimei-
senä vaihtoehtona on 6 §:n 2 kohdan mukaan jätteen loppusijoitus eli kaatopaikalle vienti. 
Jätehuollon yhtenäinen normisto syntyy jätelain lisäksi valtioneuvoston yleisistä määräyksis-






Käsite ympäristön pilaantumisesta on sidoksissa ihmisen toimintaan ja sellaiseen toimintaan 
josta aiheutuu päästöjä. Käsite on tällaisessa käytössä kaikilla tasoilla, kuten kansainvälisissä 
sopimuksissa, EU:n oikeudessa kuin myös Suomen kansallisessa oikeudessa. Keskeisenä sää-
döksenä käsitteelle on ympäristönsuojelulaki. Lailla on säädetty voimaan EU:n ympäristön 




Ympäristönsuojelulain 1 §:ssä määritellään lain tavoitteeksi ehkäistä ympäristön pilaantumis-
ta sekä poistaa ja vähentää pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja. Samainen pykälä säätää lain 
tehtäväksi ehkäistä jätteiden syntyä ja haitallisia vaikutuksia. Ympäristönsuojelulakia sovelle-
taan sen 2 §:n mukaan toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympäristön pilaantumis-
ta. Lain 2 §:n mukaisesti lakia sovelletaan myös toimintaan jossa syntyy jätettä, sekä jätteen 
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hyödyntämiseen ja käsittelyyn. Pykälän mukaisesti nämä tekijät määrittävät jätteen haltijan 
toimintaa. Ympäristönsuojelulaki on yleislaki jätelakiin verrattuna.  
 
Ympäristönsuojelulain 4 § käsittelee niitä yleisiä periaatteita, jotka ovat huomioitava ympäris-
tön pilaantumisen vaaraa aiheuttavissa toiminnoissa. Osin samoja periaatteita sisältyy myös 
jätelakiin. Ympäristönsuojelulain 4 §:n mukaan käytössä on ennaltaehkäisyn ja haittojen mi-
nimoinnin periaate, varovaisuus- ja huolellisuusperiaate, parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
periaate, ympäristön kannalta parhaan käytännön periaate sekä aiheuttamisperiaate. Ympäris-
tönsuojelulain 5 § määrittelee ne yleiset velvollisuudet, jotka toiminnanharjoittajaa koskevat. 
Toiminnanharjoittajalla on selvilläolovelvollisuus ja pilaantumisen torjuntavelvollisuus 
(385/2009). Näillä velvollisuuksilla tarkoitetaan sitä, että toiminnanharjoittajan tulee olla sel-
villä toimintansa haitallisten vaikutusten vähentämismahdollisuuksista sekä ympäristön pi-
laantumisen ehkäisemisestä ja pilaantumisen rajoittamisesta mahdollisimman vähäiseksi.  
 
Ympäristönsuojelulain 5 § säätää lisäksi, että ympäristön pilaantumisen vaaran ollessa ky-
seessä, tulee toiminnassa noudattaa myös jätelain 4 ja 6 §:ssä säädettyjä yleisiä velvollisuuk-
sia. Ympäristönsuojelulain 7 § (385/2009) säätää maaperän pilaamiskiellon. Sen mukaisesti 
maahan ei saa jättää tai päästää jätettä siten, että maaperän laatu huononee niin, että siitä on 
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Lisäksi lain 26 § mukaan valtakunnallisesta ja 
alueellisesta jätesuunnitelmasta säädetään jätelaissa. 
 
Ympäristövaliokunta totesi mietinnössään vuonna 2010 hallituksen esityksen ympäristönsuo-
jelulain muuttamisesta olevan tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. Valiokunta puolsi la-
kiehdotuksen hyväksymistä, mutta antoi siihen muutaman huomautuksen ja muutosehdotuk-
sen. Keskeisinä muutosehdotuksina hallituksen esitykseen ympäristövaliokunta esitti seuraa-
via: perusvaatimustason kohtuullistaminen; puhdistustasovaatimuksen säätäminen jätevesijär-
jestelmän suunnittelun ja rakentamisen lähtökohdaksi eikä valvontaperusteeksi; kiinteistökoh-
taisen neuvonnan varmistaminen valtakunnallisesti; poikkeuksen myöntämisen selventäminen 
sosiaalisin perustein kiinteistön haltijalle viideksi vuodeksi kerrallaan; yli 68-vuotiaiden vaki-
naisesti asuttamien kiinteistöjen osalta ei edellytetä parantamistoimia, ellei kiinteistön jäteve-
sijärjestelmää muutoin saneerata; vaatimus avustusjärjestelmän parantamisesta pienituloisille 
kotitalouksille myönnettävien avustusten käyttömahdollisuuden lisäämiseksi jätevesijärjes-






saakka sekä varmistuminen siitä, että kaivoveden pilaantuminen ja hygieniahaittojen synty-
minen ehkäistään, herkillä alueilla vesiensuojelusta huolehditaan ja muutoin vesiensuojelun 




Ympäristövaliokunnan mietinnössä ympäristönsuojelulain muuttamisesta todettiin, että on 
välttämätöntä kohtuullistaa ja selventää sääntelyn tavoitteita kokonaisuudessaan ja lisäksi 
täsmentää mahdollisuutta poiketa sosiaalisten suoritusesteiden perusteella. Valiokunta esitti-
kin ympäristönsuojelulakiin uutta 3 a lukua, jolla nämä muutostarpeet voitaisiin toteuttaa. 
Luvussa käsitellään säännöskokonaisuutena talousjätevesien käsittelyä viemäriverkostojen 
ulkopuolisilla alueilla. Ympäristövaliokunta esitti mietinnössään lisäksi, että vaatimustasoa 
olisi madallettava entisestä. Lievempi taso on orgaaninen aine 80 %, kokonaisfosfori 70 % ja 
kokonaistyppi 30 %. Mietinnössään valiokunta korosti, että vaatimustaso on saavutettavissa jo 
kolmiosaisen saostussäiliön ja maaperäkäsittelyn muodostamalla käsittelyjärjestelmällä. Maa-
peräkäsittelyllä tarkoitetaan maahanimeyttämöä tai maasuodattamoa. Jos kyseessä on erityi-




Ympäristönsuojelulakia muutettiin vuoden 2011 maaliskuussa ja siihen tehtiin ympäristöva-
liokunnan esittämä uusi 3 a luku (196/2011). Luku käsittelee talousjätevesien käsittelyä vie-
märiverkostojen ulkopuolisilla alueilla. Lain 27 b §:ssä määritellään jätevesien yleisestä puh-
distamisvelvollisuudesta. Pykälän mukaan, mikäli kiinteistöä ei ole liitetty viemäriverkostoon 
eikä toimintaan tarvita tämän lain mukaista lupaa, täytyvät jätevedet johtaa ja käsitellä siten, 
ettei niistä aiheudu ympäristölle pilaantumisen vaaraa. Pykälä määrittää, että talousjätevedet 
on käsiteltävä ennen kuin ne johdetaan maahan, vesistöön tai vesilain 1 luvun 2 §:n mukai-
seen uomaan tai altaaseen. Lain 27 b § antaa luvan johtaa muut kuin vesikäymälän jätevedet 
puhdistamatta maahan, jos jäteveden määrä on vähäinen eikä sen johtamisesta maahan aiheu-
du ympäristön pilaantumisen vaaraa. 
 
Lain 27 c §:ssä (196/2011) määritellään jätevesien käsittelyjärjestelmästä. Lain mukaan jokai-
sella kiinteistöllä tulee olla talousjätevesien käsittelyä varten jätevesien käsittelyjärjestelmä. 
Jäteveden käsittelyjärjestelmän tulee sopia käyttökohteeseen huomioiden käsittelemättömän 
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talousjäteveden kuormituksen, ominaisuudet muussa jätevesijärjestelmässä, ympäristöolosuh-
teet sekä mahdollisuus ympäristön pilaantumiseen. 
 
Ympäristönsuojelulain 27 c §:n mukaisesti jätevesien käsittelyjärjestelmän on täytettävä 
suunnittelun, rakennustavan ja ylläpidon osalta käsittelemättömälle jätevedelle määritelty riit-
tävä puhdistustaso orgaanisen aineen, fosforin ja typen osalta. Riittävä puhdistustaso on tar-
kemmin määritelty valtioneuvoston asetuksella. Pykälän mukaan puhdistustasosta voidaan 
myös tarvittaessa säätää ankarampia vaatimuksia muussa laissa. Puhdistustaso ei myöskään 
ole voimassa alueella, jolla ovat voimassa 19 §:n mukaiset puhdistustasoa koskevat kunnan 
ympäristönsuojelumääräykset, jotka johtuvat ympäristöolosuhteista. Asetuksella säädetään 
myös ohjeellisesta puhdistustasosta silloin, kun kyseessä on ankarammat vaatimukset kunnan 
ympäristönsuojelumääräyksistä johtuen. Pykälä 27 c viittaa myös maankäyttö- ja rakennusla-
kiin, joka määrittää kiinteistökohtaisen jätevesijärjestelmän rakentamisesta ja muuttamisesta 
ja niiden edellyttämästä luvasta sekä käyttö- ja huolto-ohjeesta.  
 
Ympäristönsuojelulain 27 d § (196/2011) mahdollistaa käsittelyvaatimuksista poikkeamisen. 
Vaatimuksista voidaan poiketa, mikäli kuormitus ympäristöön on vähäinen, huomioiden kiin-
teistön käyttö, verrattuna käsittelemättömän jäteveden kuormitukseen sekä kiinteistön haltijal-
le aiheutuisi käsittelyjärjestelmän parantamiseksi teknisiä toimia tai korkeita kustannuksia, 
joita voidaan pitää kohtuuttomina. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan pykälän 27 d mukaan 
huomioon kiinteistön sijainti suhteessa viemäriverkoston piiriin tarkoitetulla alueella, lisäksi 
kiinteistön haltijan ja vakituisen asukkaan korkea ikä ja muut erityistekijät, jotka liittyvät 
elämäntilanteeseen sekä mahdolliset sosiaaliset suoritusesteet kuten työttömyys tai sairaus tai 
muu näihin rinnastuva. Poikkeuksen tämän pykälän mukaisesti voi myöntää kunnan toimival-
tainen viranomainen, hakemuksen perusteella. Poikkeus voidaan myöntää enintään viiden 
vuoden määräajaksi kerrallaan. 
 
Lisäksi lain hyväksymisen yhteydessä säädettiin kiinteistön talousjätevesien osalta, ettei 27 c 
§:n vaatimuksia sovelleta sellaisiin kiinteistöihin joilla on lain voimaan tullessa käyttökuntoi-
nen jätevesijärjestelmä ja jonka vakituinen kiinteistöllä asuva haltija tai haltijat ovat täyttäneet 
68 vuotta, jos kiinteistön talousjätevesistä ei ole vaaraa ympäristölle ja sen pilaantumiselle. 






olleisiin jätevesijärjestelmiin, jotka olivat käyttökuntoisia sekä rakentamattomiin järjestel-




Lain hyväksymisen yhteydessä eduskunta edellytti myös viittä eri toimenpidettä hallitukselta. 
Ensimmäiseksi edellytettiin hallitusta kumoamaan voimassa ollut hajajätevesiasetus ja anta-
maan lainmuutoksen mukainen uusi asetus mahdollisimman pian. Toiseksi hallituksen tulee 
seurata lain toimeenpanoa ja antaa toimeenpanosta selvitys ympäristövaliokunnalle ennen 
siirtymäajan päättymistä. Kolmanneksi hallituksen tulee valmistella valtakunnallinen viemä-
röintitukiohjelma, määrärahakorotuksineen, siirtymäajan loppuun saakka. Neljänneksi halli-
tuksen tulee yhteistyössä kuntien kanssa huolehtia riittävästä ohjeistuksesta viranomaisille, 
jotta laki saadaan tehokkaasti toimeenpantua ja että turvataan kunnille riittävät määrärahat 
jätevesineuvonnan toteuttamiseen, kiinteistökohtaisesti, siirtymäajan loppuun saakka. Viiden-
neksi eduskunta edellytti hallitusta muuttamaan perusteita korjausavustusmäärärahojen myön-
tämiselle siten, että tulorajoja ja korjaus- ja energia-avustusmäärärahaa suurennetaan siten, 
että avustuksen avulla voidaan edistää pienituloisten kotitalouksien jätevesien käsittelyn ke-
hittämisen toteutusta.
89
 Eduskunnan edellyttämistä toimista hallitus on laittanut täytäntöön 
hajajätevesiasetuksen kumoamisen ja uuden asetuksen hyväksymisen. Muiden toimenpiteiden 






Kilpailulaki pyrkii estämään 1 §:n mukaan vahingolliset kilpailunrajoitukset ja turvaamaan 
terveen sekä toimivan taloudellisen kilpailun. 1 §:n mukaan lakia sovellettaessa on ensiarvoi-
sen tärkeää kiinnittää huomio kuluttajan etuun ja elinkeinotoiminnan turvaamiseen perusteet-
tomilta esteiltä ja rajoituksilta.   
 
Lain 5 §:ssä määritellään sopimukset, päätökset ja menettelytavat, jotka ovat kiellettyjä. Näitä 
ovat muun muassa sellaiset suoraan tai välillisesti osto- tai myyntihintoja vahvistavat kauppa-
ehdot, joilla voidaan rajoittaa tai valvoa tuotantoa, markkinoita, teknistä kehitystä taikka in-
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vestointeja. Lisäksi kiellettyjä ovat myös ehdot joilla kauppakumppanit asetetaan epäedulli-
seen kilpailuasemaan samankaltaisten suoritusten erilaisilla ehdoilla. 
 
Kilpailulain katsotaan olevan yleislainsäädännön asemassa, kun sitä verrataan jätelainsäädän-
töön ja arvioidaan sitä, onko kiinteistö velvollinen liittymään järjestettyyn jätteenkuljetukseen 
ja mikä alue kunnasta katetaan sopimusperusteisella jätteenkuljetuksella ja mikä ei. Kilpailu-
lainsäädäntö edellyttää kuntaa kilpailuttamaan sen itsensä järjestämän jätteenkuljetuksen teh-
tävät joka alueella. Lisäksi kunnan on otettava huomioon kilpailulliset tekijät, kun se järjestää 








Terveydensuojelulain 1 § säätää lain tarkoituksen olevan väestön ja yksilön terveyden ylläpi-
täminen ja edistäminen. Sama pykälä säätää sen tehtävänä olevan ennalta ehkäistä, vähentää 
ja poistaa sellaisia elinympäristössä esiintyviä tekijöitä, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa 
(terveydensuojelu). Pykälä määrittää lain tarkoittavan terveyshaitalla ihmisessä todettavaa 
sairautta, muuta terveydenhäiriötä tai sellaisen tekijän tai olosuhteen esiintymistä, joka voi 
vähentää väestön tai yksilön elinympäristön terveellisyyttä. 
 
Terveydensuojelulain luku 6 käsittelee jätteitä ja jätevesiä. Lain 22 § määrittää yleisiä vaati-
muksia, joiden mukaan jätteiden säilyttäminen, kerääminen, kuljettaminen, käsittely ja hyö-
dyntäminen sekä jäteveden johtaminen ja puhdistus on tehtävä siten, ettei niistä aiheudu ter-
veyshaittaa. Lain 22 §:n toinen momentti säätää viemäreistä. Viemärit ja siihen liittyvät puh-
distus- ja muut laitteet on suunniteltava, sijoitettava, rakennettava ja kunnossapidettävä sillä 
tavoin, ettei niistä aiheudu minkäänlaista terveyshaittaa. Nämä eri tekijät määrittävät jätteen 
haltijan velvollisuutta hoitaa jätteensä lain mukaisesti.  
 
Jätteitä koskevia yleisohjeita käsittelee terveydensuojelulain 25 § (24/2006). Sen toisen mo-
mentin sisällön mukaisesti Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontakeskuksella on mahdollisuus 
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antaa ohjeita jätteiden käsittelystä, jätevesien desinfioimisesta, kuolleiden luonnonvaraisten 
eläinten käsittelystä sekä hygieenisistä vaatimuksista käymälän rakenteeseen liittyen terveys-
haittojen ehkäisemiseksi. Jos asia koskee muiden viranomaisten toimintaa tai etua erityisesti, 
tulee Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen kuulla niitä ennen ohjeiden anta-
mista. Terveydensuojelulaki on yleislaki, joka yleisellä tasolla säätää väestön ja yksilön ter-
veyden ylläpitämisestä ja sen edistämisestä. 
 
 
2.9. Maankäyttö- ja rakennuslaki 
 
 
Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteena on lain 1 §:n mukaisesti alueiden käytön ja rakenta-
misen järjestäminen siten, että kestävää kehitystä edistetään niin ekologisesti, taloudellisesti, 
sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin sekä luodaan hyvän elinympäristön edellytykset. Lisäksi 
pykälän mukaisesti turvataan jokaiselle osallistumismahdollisuudet asioiden valmisteluun, 
vuorovaikutteisuus ja laatu suunnittelussa, monipuolisuus asiantuntemuksessa sekä käsiteltä-
vien asioiden tiedotuksen avoimuus. 
 
Maankäytön käsitteellä pyritään tuomaan esille se, että kyseessä on hyötykäytön ja käyttöval-
tuuksien ohjaus oloissa, jotka muuttuvat. Käsitteellä ei niinkään pyritä maaperän ja sen luon-
nonvarastaattisten oikeussuhteiden analyysiin. Maankäytön käsite toimii lisäksi rinnakkaiskä-




Maankäyttö- ja rakennuslain 12 §:n mukaisesti rakentamisen ohjauksen tavoitteilla pyritään 
edistämään muun muassa terveellisen, turvallisen ja tasapainoisen elinympäristön aikaansaa-
mista. Lisäksi tavoitteena on edistää rakentamista perustuen kestäviin ja taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja ekologisiin ja kulttuuriarvoja luoviin ja säilyttäviin elinkaariominaisuuksiin ja ratkai-
suihin. Lain 157 §:n mukaan kiinteistön jätehuollon tilat ja rakennelmat tulee järjestää raken-
tamisen yhteydessä. Jätehuollossa tulee huomioida, ettei se saa aiheuttaa haittaa terveydelle 
eikä ympäristölle. Maankäyttö- ja rakennuslailla on jätehuollon suhteen yleislain merkitys. 
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Vesihuoltolain 1 §:n mukaisesti sen tavoitteena on turvata terveyden- ja ympäristönsuojelun 
kannalta asianmukainen viemäröinti ja kohtuullisin kustannuksin taata terveydellisesti ja 
muutoinkin moitteetonta talousvettä. Lain 2 § määrittää lain sovellettavaksi asutuksen vesi-
huoltoon ja jollei toisin ole säädetty, myös siihen rinnastuvaan elinkeino- ja vapaa-
ajantoiminnan vesihuoltoon. 
 
Lain 3 § määrittää vesihuollon olevan veden hankkimista, johon kuuluvat veden johtaminen, 
käsittely ja toimittaminen talousvedeksi sekä viemäröintiä, johon kuuluvat jäteveden, huleve-
den ja perustusten kuivatusveden poisjohtaminen ja käsittely. Pykälän mukaan talousvedellä 
tarkoitetaan ihmisten käyttöön tarkoitettua vettä, sen mukaisesti kuin terveydensuojelulaissa 
säädetään. Vesihuoltolain 3 § määrittää vesihuoltolaitoksen laitokseksi, joka huolehtii yhdys-
kunnan vesihuollosta. Pykälän mukaan vesihuoltolaitoksen toiminta-alue on se alue, jolla ve-
sihuoltolaitos huolehtii vesihuollosta sen mukaan kuin vesihuoltolaissa säädetään. 
 
Vesihuoltolain 5 § säätää vesihuollon yleisestä kehittämisestä. Pykälän perusteella kunnan 
velvollisuus on kehittää vesihuoltoa omalla alueellaan yhdyskuntakehitystä vastaavasti, jotta 
lain tavoitteet toteutuvat sekä osallistua myös alueelliseen yleissuunnitteluun vesihuollon 
osalta. Pykälässä määritellään kunnan velvollisuudeksi laatia yhdessä vesihuoltolaitosten 
kanssa kattavat ja ajan tasalla olevat vesihuollon kehittämissuunnitelmat. Kehittämissuunni-
telmia laatiessa kunnan tulee olla myös yhteistyössä muiden kuntien kanssa. Pykälä vaatii 
kiinnittämään erityistä huomiota kehittämissuunnitelmassa alueille, joilla noudatetaan maan-
käyttö- ja rakennuslain tarkoittamaa yleis- tai asemakaavaa tai yleis- tai asemakaavan laatimi-
nen on vireillä sekä niille alueille, joita koskevat ympäristönsuojelulain 19 §:n (86/2000) no-
jalla annetut ympäristönsuojelumääräykset. 
 
Lain 6 §:n mukaan kiinteistön omistaja tai sen haltija vastaa kiinteistönsä vesihuollosta sen 
mukaan kuin vesihuoltolaissa tai muussa laissa säädetään. Kunnalla on kuitenkin velvollisuus 
ryhtyä toimenpiteisiin vesihuoltolaitoksen perustamiseksi, vesihuoltolaitoksen toiminta-
alueen laajentamiseksi tai muun tarpeellisen vesihuollon palvelun saatavuuden turvaamiseksi, 






vat. Kunnan on kuitenkin ennen toimenpiteisiin ryhtymistä kuultava alueen kiinteistöjen 
omistajia ja haltijoita. 
 
Vesihuoltolain 10 §:n mukaisesti kiinteistö on liitettävä vesihuoltolaitoksen vesijohtoon ja 
viemäriin, jos se sijaitsee laitoksen toiminta-alueella. Huleveden ja perustusten kuivatusveden 
poisjohtamisen vuoksi ei kuitenkaan ole velvollisuutta liittyä viemäriin, mikäli alueella ei ole 
erillistä verkostoa tarkoitusta varten ja vedet voidaan poistaa asianmukaisesti muulla tavalla. 
Vesihuoltolaitos voi kieltäytyä, vesihuoltolain 10 §:n 2 momentin mukaisesti, liittämästä lai-
toksen verkostoon kiinteistöä, jos kiinteistön liittäminen vaikeuttaisi laitoksen toimintaa tai 
edellytyksiä huolehtia vesihuollosta tyydyttävästi. 
 
 
2.11. Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä 
 
 
Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä laittoi täytäntöön EU:n vesipolitiikan pui-
tedirektiivin (60/2000/EY). Lain tarkoituksena on sen 1 §:n (272/2011) mukaisesti suojella, 
parantaa ja ennallistaa vesiä niin, ettei niiden tila heikkene ja on vähintään hyvä. Eri näkö-
kulmia samaan lainsäädäntöön tuovat niin moderni ympäristöoikeus eli luonnonvaraoikeus, 




Lain 11 §:n perusteella tulee laatia vesienhoitosuunnitelma. Vesienhoitosuunnitelmassa on 
ympäristönsuojelulain 11 §:n mukaisesti esitettävä muun muassa ympäristötavoitteet sekä 
arvio ympäristötavoitteiden saavuttamisesta. Lain 11 §:n 3 momentti (272/2011) velvoittaa, 
että osana vesienhoitosuunnitelmaa täytyy olla ympäristöselostus. Ympäristöselostuksesta 
säädetään viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista 
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2.12. Ympäristövaikutusten arviointilaki 
 
 
Lain viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005) 
tarkoituksena on 1 §:n mukaan kestävän kehityksen edistäminen, yleisön tiedonsaannin ja 
osallistumismahdollisuuksien parantaminen, ympäristövaikutusten arvioinnin edistäminen ja 
huomioon ottaminen viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyväksymi-
sessä. Ympäristövaikutusten arviointilain 3 §:n mukaan viranomaisella on yleinen velvolli-
suus selvittää laatimansa suunnitelman tai ohjelman ympäristövaikutukset jo valmisteluvai-
heessa, jos sillä voi olla merkittäviä ympäristövaikutuksia. Saman lain 4 §:n mukaisesti ympä-
ristövaikutusten arviointi on tehtävä jätehuoltoa koskevasta suunnitelmasta.    
 
Ympäristövaikutusten arviointilain 12 § säätää viranomaisen tehtäväksi seurata arvioinnin 
piiriin kuuluvien suunnitelmien ja ohjelmien toteutumista. Merkittävien ympäristövaikutuksi-
en seurannalla taataan se, että tarvittaessa voidaan ryhtyä toimenpiteisiin ympäristöhaittojen 
ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. Valtakunnallisen jätesuunnitelman yhtenä puolena on jäte-
huollon organisointi ja kehittäminen. Tarkoituksena on tulevaisuudessa entisestään vahvistaa 
alueellisten jätesuunnitelmien merkitystä ja kiinnittää huomiota riittävään jätehuollon alueva-
raukseen kaavoituksessa. Suunnitelman mukaan jätehuoltomääräyksissä ja kuntien tai kun-
tayhtymien jätestrategioissa on jatkossa otettava huomioon jätehierarkian periaatteet. Jäte-
suunnitelma edellyttää lajittelun ja kierrätyksen edistämisen korostamista jätestrategioiden 
tavoitteissa ja toimenpiteissä. Suunnitelman mukaan jätelain kokonaisuudistuksen myötä tul-
laan selvittämään ja tarkastamaan yhdyskuntajätehuollon operatiivisen ja kustannusvastuun 
jakoa. Tämä koskee jakoa kuntien, jätelaitosten, yksityisten jäteyhtiöiden, jätteen tuottajien ja 
kiinteistöjen haltijoiden sekä tuottajayhteisöjen välillä. Jätesuunnitelman tavoitteena on myös 
vahvistaa ympäristökeskusten roolia jatkossa. Niiden tehtävänä on koordinoida alueellista 
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Valtioneuvoston asetus talousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla 
(Hajajätevesiasetus) (209/2011) 1 §:n mukaan asetus koskee talousjäteveden johtamista ja 
käsittelyä ympäristönsuojelulain 27 b §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa. Asetuksen 2 § säätää 
haja-asutuksen kuormitusluvusta. Pykälän mukaan haja-asutuksen kuormitusluku määritellään 
yhden asukkaan käsittelemättömien talousjätevesien orgaanisen aineen määräksi seitsemän 
vuorokauden ajalta. Kuormitusluku on biologisena hapenkulutuksena 50 grammaa, kokonais-
fosforin määränä 2,2 grammaa ja kokonaistypen määränä 14 grammaa vuorokaudessa. 
 
Hajajätevesiasetuksen 3 §:ssä määritellään vähimmäisvaatimukset jätevesien puhdistustasolle. 
Puhdistustaso saavutetaan, kun talousjätevedet puhdistetaan siten, että ympäristöön aiheutuva 
kuormitus vähenee orgaanisen aineen osalta vähintään 80 prosenttia, kokonaisfosforin osalta 
vähintään 70 prosenttia ja kokonaistypen osalta vähintään 30 prosenttia. Nämä luvut ovat ver-
taisluvut haja-asutuksen kuormitusluvun avulla määritettyyn käsittelemättömän jäteveden 
kuormitukseen. 
 
Hajajätevesiasetuksen 4 §:ssä annetaan ohjeellinen puhdistustaso pilaantumiselle herkille alu-
eille. Näillä alueilla on voimassa ympäristönsuojelulain 19 §:n nojalla annetut kunnan ympä-
ristönsuojelumääräykset ympäristöön johdettavien jätevesien enimmäiskuormituksesta. Alu-
eilla tulisi talousjätevesien puhdistustason olla niin hyvä, että ympäristöön aiheutuva kuormi-
tus olisi mahdollisimman pieni. Lain 19 §:n mukaan kuormituksen tulee vähentyä orgaanisen 
aineen osalta vähintään 90 prosenttia, kokonaisfosforin osalta vähintään 85 prosenttia ja ko-
konaistypen osalta vähintään 40 prosenttia, kun sitä verrataan haja-asutuksen kuormitusluvun 
mukaan määritettyyn käsittelemättömän jäteveden kuormitukseen. 
 
Hajajätevesiasetuksen 5 §:ssä määritetään jätevesijärjestelmän selvityksestä. Selvityksen tar-
koitus on mahdollistaa arviointi ympäristölle jätevesistä aiheutuvasta kuormituksesta. Selvitys 
on asetuksen mukaan laadittava myös silloin, kun jätevedet voidaan johtaa puhdistamatta 
maahan ympäristönsuojelulain 27 b §:n 2 momentin nojalla. Pykälässä määrätään, että selvi-






ovat liitteen 1 kohdan 2 b mukaisesti kuvaus kiinteistön jätevesien käsittelyratkaisusta sekä 
perusteltu arvio ympäristön kuormituksesta ja käsittelyvaatimusten täyttymisestä. Lisäksi sel-
vitykseen on liitettävä asemapiirros, josta käy ilmi jätevesijärjestelmän sijainti sekä jätevesien 
purkupaikat. Asetuksen mukaisesti selvitystä on säilytettävä kiinteistöllä. Pyydettäessä se on 
myös pystyttävä esittämään valvontaviranomaiselle. 
 
Hajajätevesiasetuksen 6 §:ssä määritellään jätevesijärjestelmän suunnitelmasta ja rakentami-
sesta. Asetuksen 6 §:ssä velvoitetaan liittämään maankäyttö- ja rakennuslain nojalla tehtävään 
rakennus- tai toimenpidelupahakemukseen taikka rakentamista koskevaan ilmoitukseen suun-
nitelma jätevesijärjestelmän rakentamisesta tai olemassa olevan järjestelmän tehostamisesta. 
Suunnitelman tulee täyttää asetuksen liitteen 1 kohdissa 2 a ja 2 c esitetyt vaatimukset. Ase-
tuksen 6 §:ssä säädetään, että tämä suunnitelma voi korvata 5 §:ssä tarkoitetun selvityksen. 
Lisäksi 6 §:ssä täsmennetään, että jätevesijärjestelmä on rakennettava 1 ja 2 momenttia tarkoi-
tettua suunnitelmaa noudattaen. 
 
Hajajätevesiasetus tuli voimaan sen 9 §:n mukaisesti 15.3.2011. Voimaantulo kumosi aiem-
man talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueil-
la annetun asetuksen (542/2003). Voimaantulon jälkeen asetuksella on myös 10 §:ssä määri-
tellyt siirtymäsäännökset. Asetuksen 10 §:n mukaan käyttökuntoiset jätevesijärjestelmät, jotka 
ovat olleet kiinteistöllä 1 päivänä tammikuuta 2004 ja jotka eivät toteuta asetuksen 3 §:ssä 
säädettyjä vaatimuksia, tulee saattaa viiden vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta ase-
tuksen mukaiseksi. Tämä 1 momentti ei kuitenkaan päde niissä tapauksissa, jos tehdään kor-
jaus- tai muutostöitä tai lisärakentamista, jotka vaativat maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen 












3. Viranomaisen tehtävät ja velvollisuudet jätehuollossa 
 
 
3.1. Yleinen huolehtimisvelvollisuus  
 
 
Julkisoikeudellinen jätehuoltovastuu ja jätehuollon järjestämisvelvollisuus on jätteiden keräi-
lyä, kuljetusta ja loppukäsittelyä. Lisäksi osa-alueet pitävät sisällään puhdistamisvelvollisuu-
den maaperään sijoitetusta tai päässeestä jätteestä, joka on saastuttanut maaperän.
94
 Kunnan ei 
ole pakko järjestää itse jätteenkuljetusta ja käsittelyä, vaan se voi tarvittaessa antaa sen yhtei-





Jätelain 6 § säätää jätehuollon yleisistä huolehtimisvelvollisuuksista. Jätehuolto on pykälän 
mukaan järjestettävä niin, ettei jätteestä tai jätehuollosta aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle 
tai ympäristölle. Lain 6 §:n 11 kohdan mukaan jätehuolto on pyrittävä suunnittelemaan, jär-
jestämään ja rahoittamaan niin, että asianmukaisia jätteiden käsittelypaikkoja on maassa sopi-
vasti. Pykälä 6 säätää myös sen, ettei jätettä saa hylätä tai käsitellä hallitsemattomasti. Jättei-
den käsittelypaikkojen sopivaksi määräksi on hallituksen esityksessä katsottu toteutuvan mää-
rä, joka noudattaa EU:n jätepolitiikan keskeistä periaatetta, läheisyys- ja omavaraisuusperiaa-
tetta. Tämän periaatteen mukaisesti kattava käsittelypaikkojen verkosto on tavoitteena jokai-
sessa maassa niin, että jokainen maa pystyy käsittelemään omat jätteensä.
96
 Lisäksi viran-
omaisen on huomioitava jätehuollon järjestämisessä EU:n jätedirektiivin 10 artiklan mukai-
nen velvollisuus käyttää parasta jätehuollon tekniikkaa jätteiden hyödyntämisessä. 
 
Jätehuollon kuljetusajoneuvot suunnitellaan tietyn, hyväksytyn jätehuoltojärjestelmän osaksi, 
jolloin keräysvälineet on sovitettava jätteenkuljetukseen sopiviksi, järjestetyllä jätteenkuljetus 
alueella. Ympäri maan voi olla vähäistä vaihtelua jätehuoltojärjestelmissä, mutta maamme 
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pienuudesta ja vähäisistä resursseista riippuen jätteen keräys ja kuljetuksen tekniikka ovat 




Hallituksen esityksen mukaisesti jätelakiin tulisi uutena 23 §:n määrittelemä kunnan jätehuol-
toviranomainen. Pykälän tarkoituksena olisi, että kunnassa viranomaisen tehtävät osoitettai-
siin valtuuston päätöksellä jatkossa jollekin kunnan monijäseniselle toimielimelle. Tällaista 
säännöstä ei ole nykyisessä laissa. Säännöksellä halutaan erottaa jätehuoltoviranomaisen teh-
tävät jätehuollon järjestämiseen liittyvistä palvelutehtävistä, joissa ei käytetä julkista valtaa. 
Kunta ei voi omalla päätöksellään siirtää viranomaistehtäviä yksityisoikeudelliselle toimijalle. 
Kunnan jätehuollon viranomaistehtävien hoito kuuluu aina kunnan jätehuoltoviranomaiselle 
ja jätehuollon valvontatehtävät kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle.
98
 Tällä säännöksellä 
selkeytetään nykyiseen jätelakiin verrattuna julkisen vallan käyttö omaksi kokonaisuudek-
seen. 
 
Tulevan jätelain 5 luvussa käsitellään kunnan järjestämää jätehuoltoa. Kunnan velvollisuutta 
järjestää jätehuolto määritellään uuden lain 32 §:ssä. Uutena kohtana lakiin on tullut 32 §:n 1 
momentin 2 kohta, jossa säädetään sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syn-
tyvän yhdyskuntajätteen jätehuollon järjestäminen kokonaan kunnan velvollisuuksiin. Uuden 
lisäyksen myötä ei ole väliä tuottaako palvelun yksityinen vai julkinen puoli, vaan näissä 
yleishyödyllisissä palveluissa syntyvä yhdyskuntajäte kuuluu kunnan jätehuoltojärjestelmään 
joka tapauksessa. Kunnan velvollisuus on kuitenkin rajattu vain yhdyskuntajätteen piiriin, 




Täysin uutena pykälänä tulevaan jätelakiin tulee 34 §, joka määrittää kunnan jätehuoltopalve-
luja koskevat laatuvaatimukset. Pykälän laatuvaatimusten tavoitteena on ollut varmistaa, että 
kunnan tuottamat välttämättömät jätehuoltopalvelut ovat laadukkaita. Laadukkuus taataan 
kohtuuhintaisilla ja jatkuvilla jätehuoltopalveluilla, jotka järjestetään jätteen haltijan tarpeet 
mahdollisimman hyvin huomioiden. Laatuvaatimusten perusteena on ollut uuden jätelain     
41 ja 42 §:ssä säädetyt velvoitteet, jätehuollon piiriin kuuluvien jätteen haltijoiden, käyttää 
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 Kunnan laatuvaatimuksia luetellaan 34 §:ssä viiden kohdan 
verran. Ensimmäiseksi kunnan on huolehdittava siitä, että jokaiselle on tarpeen mukaan kiin-
teistöittäinen jätteenkuljetus. Toiseksi kunnan pitää huolehtia, että vaivattomasti saavutetta-
vasta, riittävästä määrästä vaarallisen jätteen ja muun jätteen alueellisia vastaanottopaikkoja. 
Kolmanneksi kunnan vastuulla on taata riittävät ja monipuoliset muut jätehuoltopalvelut. Nel-
jänneksi kunnan vastuulla on huolehtia, että syntyvän jätteen määrää ja laatua vastaa jätteen 
keräys ja kuljetus. Viidenneksi kunnan on tiedotettava riittävästi ja riittävän usein jätteenkul-
jetuksesta ja jätteen alueellisen vastaanoton järjestelyistä.  
 
 
3.2. Jätteenkuljetuksen järjestäminen 
 
 
Jätelain 10 §:n (411/2007) mukaan kunnissa järjestettävä kuljetus voidaan hoitaa, joko kunnan 
omana toimintana tai muuta yhteisöä tai yritystä käyttäen. Pykälä määrittää kunnan velvolli-
suudeksi huolehtia asumisessa syntyneen jätteen tai siihen rinnastettavan muun kuin ongelma-
jätteen kuljetuksen. Pykälässä rinnastettavaksi jätteeksi määritellään teollisuus-, palvelus- tai 
muussa toiminnassa syntynyt jäte, joka on ominaisuudeltaan, koostumukseltaan ja määrältään 
rinnastettavissa asumisesta syntyvään jätteeseen. Halutessaan kunta voi 10 §:n mukaisesti 
huolehtia myös muun jätteen kuljetuksesta sopimalla siitä jätteen haltijan kanssa.  
 
Tavallisin tapa järjestää kunnassa jätteenkuljetus on ollut sopimusperusteinen kuljetus. Kulje-
tusta valvoo kunta, mutta yritys tekee sopimuksen jätteenkuljetuksesta suoraan jätteen haltijan 
kanssa. Jätteenkuljetuksen järjestämisessä kotitalouksien osalta on Suomessa siis kahta eri 
mallia. Sopimusperusteinen jätteenkuljetusmalli perustuu asiakkaan omaan päätökseen siitä, 
kenen kanssa hän haluaa tehdä sopimuksen jätteen kuljetuksesta. Tässä mallissa markkinat 
ovat avoimina erilaisille yrityksille ja yksityisille ratkaisuille. Malli ei mahdollista jätteen kul-
jetuksen tarkastelua tietyllä alueella kokonaisuutena. Sopimusperusteinen jätteenkuljetusmalli 
ei huomioi ekologisia hyötynäkökohtia eikä siinä pystytä tarkastelemaan taloudellisuuslähtö-
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kohtaa yhteisön tasolla. Kun jätteenkuljetus sovitaan suoraan yksityisen ja yrityksen välillä, 




Toinen malli, joka Suomessa on käytössä, on keskitetyn jätteenkuljetuksen malli. Keskitetys-
sä jätteenkuljetuksessa kunta kilpailuttaa alueella toimivat jätteenkuljetusyritykset. Näin yksi 
ainoa kuljetusliike vastaa jätteiden noudosta tietyltä alueelta. Kun käytössä on keskitetty mal-
li, jätteet tyhjennetään järjestelmällisesti alueelta. Tällöin ei synny häiritsevää ja sekavaa jäte-
autojen ajelua alueella. Näin vältetään myös melun lisääntyminen ja ruuhkien muodostumi-
nen, joka voi olla mahdollista sopimusperusteisessa mallissa. Keskitettyä kuljetusmallia pide-
tään käytännöllisempänä kuin sopimusperusteista mallia. Ainoana Länsi-Euroopan maana 
meillä on kuitenkin mahdollisuus käyttää myös sopimusperusteista mallia.
102
 Kilpailulaki 
säätelee kunnan toimintaa ja ohjaa terveeseen ja toimivaan taloudelliseen kilpailuun. Laki 
pyrkii turvaamaan kuluttajan edun sekä elinkeinotoiminnan perusteettomilta esteiltä ja rajoi-
tuksilta. Kilpailulainsäädännön ansiosta kunnan on kilpailutettava sen itsensä järjestämät jät-
teenkuljetuksen tehtävät kaikilla alueilla. 
 
Osa kunnista käyttää yhdistelmää jätteiden sopimusperäisestä kuljetuksesta sekä kunnan jär-
jestämästä kuljetuksesta. Näissä kunnissa on yleensä haja-asutusalueilla alueellisia jätteenke-
räyspisteitä, joihin kuntalaiset pystyvät jätteensä tuomaan. Näissä keräyspisteissä kunta sopii 
yrittäjän kanssa tyhjennyksestä. Samaan aikaan taajama-alueella on käytössä sopimusperus-
teinen kuljetus.
103
 Kunta voi antaa yritykselle ehtoja sopimusperusteisessa kuljetuksessa. Näi-
tä pelisääntöjä voivat olla muun muassa kuljetettavat jätelajit, ylimmät kuljetushinnat sekä 
kuljetusalueet. Jätelain 10 §:n suoma mahdollisuus antaa ehtoja sopimusperusteisessa kulje-




Kunnan poliittinen päätös on minkä jätteenkuljetusjärjestelmän se valitsee. Kunnan omassa 
harkintavallassa on valitseeko se kunnan järjestämän vai sopimusperusteisen mallin.
105
 Alu-
eellisten ympäristöyrittäjien huolena ovat olleet kilpailu monikansallisten yritysten kanssa 
sekä kunnan ja kunnallisten jäteyhtiöiden roolien sekoittuminen. Roolien sekoittumisessa pel-
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kona on epäreilu kilpailu. Viranomaiset puolestaan ajattelevat, että kunnan järjestämä jätteen-
kuljetus tarjoaa paremmat mahdollisuudet kantaa kokonaisvastuuta jätehuollosta.
106
 Viran-
omaisen tulisi päätöksiä tehdessään huomioida hallintolain säätämät hyvän hallinnon perus-
teet. Näistä periaatteista ei viranomainen saisi tinkiä missään vaiheessa päätöksentekoa. Yh-
denvertaisuusperiaate korostuu kunnan harkitessa mille alueille se tarjoaa esimerkiksi jätteen-
kuljetusta. Johdonmukaisuus, tekemällä samanlaisista asioista samanlaisia ratkaisuja, takaa 
kunnan asukkaille yhdenvertaisuuden. 
 
Kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa kuljetuksen suorittajalla ei ole määräysvaltaa jät-
teeseen eikä kuljettaja saa käyttää sitä hyväkseen. Kunta voi halutessaan antaa urakoitsijalle 
jätteen kierrätykseen liittyvät tehtävät.
107
 Sopimusperusteisessa jätteenkuljetuksessa määräys-
valta kuljetettuun jätteeseen siirtyy hyödyntämisestä ja käsittelystä vastaavalle kunnalle vasta, 
kun jäte on tuote käsittelypaikkaan. Jos jätteen haltija haluaa jätteen menevän hävitykseen 
käsittelypaikalla, on kuljetuksen suorittajan ja jätteen käsittelijän noudatettava tätä ohjetta. 
Tällöin jätteen haltijan aineen tai esineen poistaminen on ollut jätelain 3 §:n mukainen pois-
taminen ehdollisena ja tätä ehtoa on noudatettava. Tällainen tapaus voi tulla kysymykseen, 





Kunnan velvollisuus on, jätelain mukaisesti, järjestää jätteenkuljetus koko kunnan alueella. 
Tämä koskee niin taajaan asuttua kuin haja-asutusaluettakin. Jätelain 10 §:n 3 momentin mu-
kaan kunta voi kuitenkin päättää, ettei se järjestä jätteenkuljetusta alueella, jossa on hankalat 
kulkuyhteydet tai jossa on vähän jätteen haltijoita tai jätettä. Tästä on kuitenkin poikettava   
10 §:n 3 momentin mukaan, jos kuljetus on tarpeellinen terveys- tai ympäristönsuojelusyystä 
tai muusta näihin rinnastettavasta syystä. Jätelain 10 §:n 4 momentti (452/2004) velvoittaa 
kuntaa järjestämään jätteenkuljetuksen suunnittelun ja hoidon niin, että se toteuttaa jätelain    
6 §:n yleiset velvollisuudet ja turvaa jätteen haltijoiden riittävän palvelutason. Jos kunta ei 
järjestä kiinteistökohtaista jätteenkuljetusta, on sen huolehdittava jätteenkeräyspaikkojen koh-
tuullisesta saavutettavuudesta. Hallituksen esityksessä riittävä palvelutaso on kuvattu niin, 
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ettei asukkailla ole kohtuuttoman pitkää matkaa alueelliseen keräyspaikkaan
109
. Hallituksen 
esityksessä ei kuitenkaan määritelty tarkemmin sitä, mikä on kohtuullinen matka alueelliseen 
keräyspaikkaan. 
 
Kohtuullisuutta ja riittävää palvelutasoa määriteltäessä tulee palata hallintolakiin. Hallintolain 
säätämien hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen takaa viranomaisen tasapuolisen koh-
telun sekä sen, että viranomainen käyttää toimivaltaansa puolueettomasti ja oikeassa suhtees-
sa. Viranomaisen on huomioitava yhdenvertaisuusperiaatteen keskeinen sisältö eli syrjintä-
kielto. Ketään ei saa perusteettomasti asettaa eriarvoiseen asemaan. Lisäksi tulee huomioida 
kuntalain tehtävä pyrkiä edistämään kunnan asukkaiden hyvinvointia.    
 
Jätelain 10 §:n määrittämä kunnan oma toiminta tarkoittaa yleensä kunnan henkilökunnan, 
kunnan omalla kalustolla hoitamaa jätteenkuljetusta. Tällöin kunta tai kuntayhtymä järjestää 
ja hoitaa toimintaa omalla organisaatiolla. Organisaatio on tällöin oma tulosyksikkönsä ja sen 
menot katetaan kuljetusmaksuin.
110
 Kunnalla on mahdollisuus organisaation perustamiseen 
kuntalain 76 ja 3 §:ien perusteella, jotka mahdollistavat kuntien yhteistoiminnan muodot.  
Monissa tapauksissa kunta ei kuitenkaan halua perustaa erillistä organisaatiota vaan täyttää 
jätteenkuljetusvelvoitteen käyttämällä yksityistä yrittäjää, yhteisöä tai kunnan tai kuntayhty-
män omistamaa osakeyhtiötä. Koska kyseessä on kunnan vastuulla oleva tehtävä, täytyy teh-
tävään nimetyllä yhteisöllä tai yrityksellä olla riittävä perehtyneisyys, ammattitaito sekä ta-
loudellinen osaaminen kuljetustehtävän suorittamiseen. Yrittäjä ja kunta tekevät sopimuksen, 
jossa määritellään toiminta- ja maksuehdot. Kunta puolestaan vastaa jätteen haltijalle kuljetus-
työn asianmukaisesta suorittamisesta. Jätelain 5 luvun mukaisesti kunta perii jätemaksua jät-
teenkuljetuksesta, jolla jätteen haltija vastaa kunnalle kustannuksista joita jätteestä on aiheu-
tunut. Kuljetussopimus kunnan ja yrittäjän välillä tehdään urakkakilpailun perustan pohjalta. 
Näin kuljetustoiminta vastaa tilaajan asettamaa palvelutasoa ja tekniikkaa koskevat vaatimuk-




Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi jätelain muuttamisesta sekä laiksi ajoneuvojen siirtämi-
sestä ja romuajoneuvojen hävittämisestä annetun lain 4 §:n muuttamisesta käsitteli muun mu-
                                                     
109
 HE 152/2003, 15 
110
 Salo - Snellman 1994, 55  
111






assa jätelain 11 §:n muutosta. Hallituksen esitys ehdotti muutettavaksi eräitä jätehuoltoa kos-
kevia jätelain säännöksiä. Eräs merkittävä muutos oli palvelutasovaatimus, joka kunnan jär-
jestämälle jätehuollolle säädettäisiin.
112
 Hallituksen esityksessä määriteltiin jätteen haltijan 
velvollisuudeksi liittyä järjestettyyn jätteenkuljetukseen. Järjestetty jätteenkuljetus voi esityk-
sen mukaisesti olla kunnan päätöksen mukaan kunnan järjestämää tai sopimusperusteista jät-
teenkuljetusta. Järjestetty jätteenkuljetus on yleensä koko kunnan alueella, ellei kunta ole jos-
tain syystä toisin päättänyt. Tällaisia poikkeuksia voi olla muun muassa vähäinen jätemäärä, 
jonka vuoksi jätteenkuljetus ei ole tarpeellinen. Liittymisestä ei ole tarkkaan säädetty jätelais-
sa. Se voi käytännössä kuitenkin tarkoittaa kiinteistökohtaista jäteastiaa tai sopimusta yhtei-
sestä astiasta toisen kiinteistön kanssa. Nämä tapaukset ovat voimassa silloin, kun kyseessä on 
kiinteistöltä tapahtuva nouto. Jos kyseessä on aluekeräys, jätteet toimitetaan jäteastiaan. Esi-
tyksen mukaan epäselvyyttä on aiheuttanut jätteen haltijan mahdollisuus käsitellä tai hyödyn-
tää oman kiinteistön alueella jätettä. Lisäksi epäselvyyttä on aiheuttanut se, voiko jätteen hal-




Hallituksen esityksessä todetaan, että haja- ja loma-asutusalueilla koettiin ongelmalliseksi 
velvollisuus liittyä järjestettyyn jätteenkuljetukseen. Jätteenkuljetuksen liittymisvelvollisuuk-
sista on haettu vapautuksia, mutta niitä ei ole aina myönnetty. Kuntien perimät jätemaksut 
ovat olleet kiinteistön haltijoiden mielestä epäoikeudenmukaisia, koska kiinteistöllä on huo-
lehdittu itse jätteiden hävittämisestä tai palvelutaso ei ole vastannut kiinteistön haltijan mie-
lestä maksua.
114
 Vapautuksen hakemisen poistamiseen on ollut useita syitä. Hankaluuksia on 
tuottanut vapautumisperusteiden tarkistaminen ja toteutumisen valvonta, joka on ollut käytän-
nössä ongelmallista. Järjestetyn jätteenkuljetuksen puolella on sen toivottu vaikutus ympäris-
tön roskaantumisen ehkäisemiseen sekä ympäristön suojeluun. Vapautusjärjestelmä on koettu 
liian raskaaksi hallinnollisesti. Hallituksen esityksessä kiinnitettiin huomiota jätteen tuottajien 
asemaan ja ehdotettiin sitä parannettavaksi säätämällä jätteenkuljetukselle selkeät laatuvaati-
mukset ja täsmentämällä jätemaksun edellytykset kohtuullisemmiksi. Kun kunnan palvelutaso 
ja jätemaksu vastaavat paremmin toisiaan, voidaan vapautus liittymisvelvollisuudesta poistaa. 
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3.3. Jätteenkuljetus tulevaisuudessa 
 
 
Tulevassa jätelaissa on otettu käyttöön uusi termi, kiinteistöittäinen jätteenkuljetus. Tällä 
termillä korvataan nykyisen jätelain järjestetty jätteenkuljetus –termi116. Tulevan jätelain          
35 §:ssä säädetään kiinteistöittäisen jätteenkuljetuksen järjestämisestä. Kunnan vastuulla on 
32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jätteen kuljetuksen järjestäminen kiinteistön haltijan järjes-
tämästä vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti. Myös erilliskerätyn pakkausjätteen kiin-
teistöittäisen kuljetuksen voi kunta huolehtia 32 §:n 1 momentin mukaisesti tuottajan järjes-
tämään jätehuoltoon. Pykälän 35 mukaisesti kiinteistöittäinen jätteenkuljetus tulee järjestää 
siten, että kuljetuspalvelut ovat tarjolla luotettavasti, kattavasti sekä syrjimättömin ja kohtuul-
lisin ehdoin. 
 
Edellä mainituilla ehdoilla haluttiin korostaa, kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa vaa-
timusta tasapuolisesta kohtelusta, kun määritellään jätetaksaa ja tarjouspyyntöjä kuljetuksen 
kilpailuttamisessa. Kiinteistön haltijan järjestämässä jätteenkuljetuksessa vaatimus luotetta-
vuudesta, kohtuullisuudesta ja syrjimättömyydestä kohdistuu jätteen kuljetusyritykseen. 
Säännöksellä on haluttu turvata kiinteistön haltijan edut ja oikeudet sekä palvelut kaikilla alu-
eilla ja kaikissa tilanteissa, koska kiinteistön haltijalla ei säännöksessä tarkoitetussa tilanteessa 
ole muuta mahdollisuutta kuin tehdä sopimus jätteen kuljettajan kanssa. Vaatimuksen tarkoi-
tuksena on taata, ettei eri asiakkaita tai asiakasryhmiä asetettaisi perusteettomasti poikkeavaan 
asemaan, esimerkiksi palvelun hinnoittelussa. Lisäksi säännöksellä on huomioitu, että mää-





Hyväksytyn jätelain 35 §:n viimeisessä momentissa säädetään kunnalle mahdollisuus jättää 
kiinteistöittäinen jätteenkuljetus järjestämättä alueilla, joissa kulkuyhteydet ovat hankalat, 
jätteen haltijoita tai kuljetettavaa jätettä on vain vähän, ellei sitä pidetä tarpeellisena ympäris-
tö- tai terveyssyistä. Hallituksen esityksessä on kuitenkin linjattu, että käytännössä kiinteistö 
voitaisiin jättää kiinteistökohtaisen jätteenkuljetuksen ulkopuolelle vain harvaan asutuilla alu-
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eilla tai taajama-alueilla hyödynnettävien jätejakeiden keräyksessä
118
. Pykälässä 35 säädetään 
lisäksi, että kiinteistöittäisessä jätteenkuljetuksessa on aina noudatettava kunnan laatimia jäte-
huoltomääräyksiä.  
 
Tulevan jätelain 36 §:ssä säädetään kunnan järjestämästä jätteenkuljetuksesta. Pykälän mukai-
sesti kunnan tehtävänä on huolehtia kiinteistöittäisen jätteenkuljetuksen järjestäminen, jollei 
37 tai 41 §:stä muuta johdu. Pykälän 36 toinen momentti säätää, että kunnan järjestämässä 
jätteenkuljetuksessa jätteen saa ottaa kuljetettavakseen ainoastaan kunta tai kunnan lukuun 
toimiva jätteen kuljettaja. Tämä vaatimus tulee uutena jätelakiin ja sen tarkoituksena on sel-
ventää jätehuollon eri toimijoiden oikeuksia ja vastuita jätehuollon järjestämisessä
119
. Jätelain   
36 § säätää lisäksi, että jätteenkuljetuspalveluja hankkiessaan kunnan on noudatettava lakia 
julkisista hankinnoista (348/2007). Hankinnassa on noudatettava kyseisen lain 2 §:ssä säädet-
tyjä periaatteita palvelun alueen ja keston määrittelystä sekä hankinnan ajoituksesta. Lisäksi 
pykälä velvoittaa kuntaa pyynnöstä toimittamaan kiinteistön haltijalle tiedot jätteen määrästä 
ja toimituspaikasta jätelajeittain, jotka on kiinteistöltä kuljetettu. Pykälän kolmannen momen-
tin tarkoituksena on varmistaa kuljetusyrittäjille tasapuoliset mahdollisuudet kilpailla kunnan 
jätteenkuljetuspalvelujen tuottamisesta. Kunta voi vaikuttaa tähän muun muassa määrittele-
mällä urakka-alueet ja sopimusajat siten, että ne mahdollistavat investoinnit keräyskalustoon 




Tulevan jätelain 37 §:ssä säädetään mahdollisuudesta kiinteistön haltijan järjestämään jätteen-
kuljetukseen. Kunta voi halutessaan päättää järjestää kunnassa tai osalla sen alueella jätteen 
kuljetuksen niin, että kiinteistön haltija sopii kuljetuksesta suoraan jätteen kuljettajan kanssa. 
Tämä pykälä vastaa nykyisen jätelain 10 §:n 2 momentin säädöstä sopimusperusteisesta jät-
teenkuljetuksesta. Kiinteistön haltijan on mahdollista sopia kuljetuksesta 37 §:n mukaan kol-
messa eri tapauksessa. Ensimmäiseksi, jos järjestetty jätteenkuljetus noudattaa 35 §:n 2 mo-
mentissa säädettyjä edellytyksiä. Toiseksi jätteenkuljetuksesta ei saa aiheutua vaaraa tai hait-
taa terveydelle eikä ympäristölle, sen tulee edistää jätehuollon toimivuutta kunnassa sekä tu-
kea jätehuollon alueellista kehittämistä. Kolmanneksi tulee vaikutukset päätöksestä arvioida 
myönteisiksi huomioiden päällimmäisenä vaikutukset yritysten ja viranomaisten toimintaan 
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sekä kotitalouksien asemaan. Kunta voi myös erikseen määritellä millaista jätettä lajiltaan tai 
laadultaan kiinteistön haltijan järjestämä jätteenkuljetus koskee. Nykyisestä laista poiketen 
kunta voi tehdä kiinteistön haltijalle hallintopäätöksen vain, jos edellä mainitut kohdat täytty-
vät. Kunnan päätösvaltaa on haluttu rajoittaa sen takaamiseksi, jotta 32 §:ssä säädetyt jätteen-
kuljetuksen saatavuus, laadukkuus ja toimivuus varmistetaan kunnassa silloinkin, vaikka kul-




Tulevan jätelain 37 § edellyttää kunnalta seurantaa ja valvontaa kiinteistön haltijan järjestä-
mään jätehuoltoon. Kunnan tulee seurata täytäntöönpanoa ja edellytysten täyttymistä ja tarvit-
taessa kunta voi käsitellä jätteenkuljetuksen liittyvät asiat uudelleen. Jos edellytykset eivät 
täyttyisi, tulisi kunnan muuttaa päätöstä. Nykyistä tiukemmat ehdot kiinteistön haltijan järjes-




Lain 38 §:ssä määritellään kunnan päätöksentekoa kiinteistöittäistä jätteenkuljetusta koskien. 
Kunnan täytyy varata mahdollisuus tiedon saantiin ja mielipiteen lausumiseen kaikille niille 
joiden oloihin päätöksenteolla huomattavasti vaikutetaan, kun kyseessä on lain 35 §:n 4 mo-
mentissa ja 37 §:ssä tarkoitettu päätöksenteko. Mahdollisuudesta vaikuttaa säädetään hallinto-
lain (434/2003) 41 §:ssä. Lisäksi päätöksestä on tiedotettava kunnan toimesta kuntalaisille 
yleisesti sekä kunnan tietoverkossa. Nykyisessä jätelaissa ei ole vastaavaa säännöstä. Uusi 
säännös lisättiin tulevaan jätelakiin, koska katsottiin, että kuntien päätökset vaihtelivat koski-
en jätteen kuljetusta. Tämä aiheutti ongelmia kiinteistön haltijoiden ja jätteenkuljetusyritysten 
oikeusturvaan. Säännöksen avulla pyritään takaamaan mahdollisuus tiedon saantiin sekä 




Uuden hyväksytyn jätelain 42 §:ssä säädetään mahdollisuudesta poiketa jätteen luovutuksen 
velvollisuudesta kunnan järjestämään jätehuoltoon. Kunnalle on pykälän mukaisesti annettu 
valta päättää jätteen haltijan hakemuksesta järjestää 32 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukai-
nen jätteen jätehuolto normaalista poiketen, jos se on perusteltua kiinteistön muun jätehuollon 
järjestämiseksi ja se johtaa parempaan lopputulokseen eikä aiheuta haittaa tai vaaraa. Kunta 
voi tehdä päätöksen 42 §:n mukaan määräajaksi ja korkeintaan viideksi vuodeksi.  Jätteen 
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haltijan vuosittaisena velvollisuutena on antaa kunnan jätehuoltoviranomaiselle tiedot synty-
neestä jätteestä, sen lajista ja määrästä sekä minne jäte on toimitettu ja miten se on käsitelty. 
Kunnalla olisi myös oikeus vapauttaa terveys- ja sosiaalipalveluissa ja koulutustoiminnassa 
sekä julkisessa toiminnassa syntyvän yhdyskuntajätteen luovuttaminen kunnan järjestämään 
jätehuoltoon. Vapautukselle löytyisi perusteet silloin, jos yhdyskuntajäte olisi vain pieni osa 





3.4. Jätesuunnitelma ja yleiset määräykset 
 
 
Jätelain 15 §:ä, joka koskee jätteen luovuttamista ja vastaanottajan velvollisuuksia, muutettiin 
vuonna 2000 hallituksen esityksen mukaisesti. Hallituksen esityksen mukaan pykälää oli tar-
peen muuttaa, koska jätelupasäännöstö korvattiin ympäristönsuojelulain ympäristölupasään-
nöksillä. Samalla jätelakia täydennettiin jätetiedostoon hyväksymistä koskevilla säännöksil-
lä.
125
 Jätelain 15 §:n mukaisesti jätteen luovuttaminen on sallittua ainoastaan seuraaville ta-
hoille: hyväksytylle vastaanottajalle tai sellaisella vastaanottajalle, jolla on tarpeeksi hyvät 
edellytykset huolehtia jätehuollon järjestämisestä asianmukaisesti. Kun jäte luovutetaan       
15 §:n 1 momentissa säädetyllä tavalla, jätteen vastaanottajalle siirtyy velvollisuus huolehtia 
jätehuollon järjestämisestä. Jos kyseessä on lain 49 §:ssä tarkoitettu jätetiedostoon merkitty 
kuljetuksen suorittaja, ei velvollisuus siirry muussa kuin järjestetyssä jätteenkuljetuksessa. 
 
Jätelain 40 § (1583/2009) määrittää alueellisen jätteitä ja jätehuoltoa koskevan suunnitelman 
tekijäksi elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen. Lain 41 § (1583/2009) säätää kunnan 
tehtäväksi luovuttaa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle jätesuunnitelman laadintaa 
varten tarpeelliset tiedot. Näitä tietoja ovat kunnassa syntyvät jätteet, jätehuollon järjestämi-
nen ja valvonta sekä niitä koskevat kehittämistavoitteet.  
 
Ympäristöministeriön laatiessa valtakunnallista jätesuunnitelmaa sillä on mahdollisuus pyrkiä 
kuntien yhteistoimintaan sekä vaikuttaa siihen, että kunta ottaa vastaan toisten kuntien jätettä, 
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tekee käsittelypaikkojen suunnittelutyön sekä huolehtii jälkihoidosta.
126
 Jätelain 16 §:n mu-
kaan valtioneuvosto voi määrätä kunnat yhteistoimintaan jätehuollossa, jos ne eivät pääse 
yhteistoiminnasta sopuun keskenään. Valtio voi lisäksi saman pykälän mukaan määrätä myös 
yhteistoiminnan ehdoista. Jätesuunnitelma perustuu EU:n jätedirektiivin 36 artiklaan, joka 
edellyttää sen tarkistamista vähintään viiden vuoden välein. 
 
Jätelain 17 §:n (1583/2009) mukaisesti kunta voi antaa paikallisia yleisiä määräyksiä jätteen 
keräyksestä ja lajittelusta. Lisäksi kunta voi pykälän mukaisesti antaa määräyksiä jätteenkulje-
tuksesta, edelleen välittämisestä, hyödyntämisestä tai käsittelystä sekä näitä koskevista tekni-
sistä vaatimuksista. Kunta voi antaa määräyksiä myös siitä miten jätehuoltoa tulee valvoa. 
Kaikkien edellä mainittujen määräysten tulee jätelain 17 §:n mukaan perustua, joko jätelakiin 
tai valtioneuvoston yleisiin säännöksiin jätehuollon järjestämisestä.  Pykälän mukaisesti mää-
räykset tulee antaa kuntalaisille tiedoksi samoin kuin muut kunnassa julkaistavat kunnalliset 
ilmoitukset. Pykälä vaatii myös kunnan toimittamaan määräykset tiedoksi elinkeino, liikenne- 
ja ympäristökeskukselle. 
 
Jätelain 18 § säätää valtioneuvoston mahdollisuudesta antaa yleinen määräys ja samalla mää-
rätä sen valvonnan kannalta tarpeellisen tiedon antamisesta viranomaiselle jätteestä tai jäte-
huollosta. Valtioneuvoston on mahdollista pykälän mukaan antaa yleisiä määräyksiä muun 
muassa jätteen keräyksestä, sen lajittelusta, säilyttämisestä, kuljetuksesta, käsittelystä tai näitä 
koskevista teknisistä vaatimuksista. Paikallisilla määräyksillä voidaan ohjata jätteen keräystä 
paljon yksityiskohtaisemmin. Lisäksi paikalliset määräykset määrittävät tarkemmin jätteen 
keräystä koskevat kuntakohtaiset velvoitteet. Valtioneuvoston jätelain 18 §:n perusteella an-
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4. Jätteen haltijan oikeusaseman määräytyminen 
 
 
4.1. Jätehuollon järjestäminen 
 
 
Jätelain 8 § säätää jätteen haltijan vastuulle, että jäte joka on hallussa, kuljetetaan pois. Jätteen 
kuljettajan vastuulla on lain 9 §:n mukaan jätteen asianmukainen siirto käsittelypaikalle. Kun-
nan kuljetuksen vastuulla on lain 10 §:n mukaan asumisessa syntyvä jäte tai siihen verratta-
vissa oleva jäte. Jätteen haltijan velvollisuus on lain 11 §:n säännöksen mukaan osallistua 
järjestettyyn jätteenkuljetukseen. Maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään 157 §:n mukaisesti, 
että jo rakentamisen yhteydessä on jätehuollolle varattava sen edellyttämät tilat ja rakennel-
mat. Lisäksi pykälä säätää siitä, että toimenpiteet tulee suorittaa siten, ettei niistä ole haittaa 
terveydelle eikä ympäristölle.  Maankäyttö- ja rakennuslaki täydentää kiinteistön haltijan vel-
vollisuuksia huolehtia jätteestä.  
 
Jätelain 6 §:n 1 kohdan mukaisesti ”jätteen haltijan on huolehdittava jätehuollon järjestämi-
sestä, jollei toisin säädetä”.  Edellä mainitut velvollisuudet koskevat kaikkia jätteen haltijoita. 
Pääsääntö antaa mahdollisuuden jokaiselle jätteen haltijalle järjestää jätehuolto joko itse tai 
vaihtoehtoisesti jätteen haltija voi toimittaa jätteen muualle hyödynnettäväksi tai käsiteltäväk-
si.
128
 Jäteasetuksen 5 §:ssä määritellään jätehuollon järjestämisen yleisistä laatuvaatimuksista; 
jätteen keräys, pakkaaminen ja merkitseminen sekä tietojen antaminen jätteestä. Jäteasetuksen 
5 § velvoittaa kokoamaan jätteet niin, että niille voidaan järjestää asianmukainen jätehuolto ja 
ettei jätteistä aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Myös ympäristönsuojelu-
laki asettaa velvollisuuksia pilaantumisen vaaraa aiheuttavissa toiminnoissa. Ympäristönsuo-
jelulaki ei kuitenkaan ole ristiriidassa jätelain kanssa vaan täydentää sen sääntelyä vaatimalla 
haitallisten vaikutusten vähentämistä sekä pilaantumisen rajoittamista mahdollisimman vähäi-
seksi. Ympäristönsuojelulaissa viitataan lisäksi jätelain 4 ja 6 §:iin, jotta niitä noudatetaan 
ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavissa toiminnoissa. 
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Jäteasetuksen 5 § määrittää lisäksi, että jätteet on tarpeen mukaan pakattava ja merkittävä. 
Asetuksen mukaisena on pidetty jätteiden keräämistä niille varattuihin astioihin tai muihin 
vastaaviin keräilyvälineisiin. Jätehuoltoa vaikeuttaa, jos jätteet sijoitetaan keräysvälineen ul-
kopuolelle. Jos on jokin erityinen syy, voidaan yksittäiset suuret jätteet koota muuhunkin kuin 
keräysvälineeseen. Tämä ei kuitenkaan saa aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympä-
ristölle.
129
 Jäteasetuksen säännöksillä pyritään helpottamaan niin jätteen haltijan kuin jätteen-
kuljettajankin työtä. Asetuksen mukaisesti kaikessa toiminnassa on aina huomioitava, ettei 
siitä aiheudu haittaa tai vaaraa terveydelle eikä ympäristölle. 
 
Hallituksen esityksen mukaisesti uuden, tulevan jätelain 1 §:ään lisättiin tavoitteeksi roskaan-
tumisen ehkäiseminen sekä toimivan jätehuollon varmistaminen. Jätteen tuottajille on pyrittä-
vä takaamaan asianmukaiset jätehuoltopalvelut kaikissa oloissa. Jätteen alkuperällä ei saisi 
olla vaikutusta siihen, että jäte päätyy asianmukaiseen jätehuoltoon.
130
 Tulevan jätelain 1 § 
hyväksyttiin muutoksitta, joten lain tarkoitus säilyi hallituksen esityksen mukaisena. Tuleva 
jätelaki sulkee pois 3 §:n mukaisesti jäteveden, siltä osin kuin siitä säädetään muualla laissa. 
Jätevesistä säännellään siis toistaiseksi ympäristönsuojelulain ja hajajätevesiasetuksen mukai-
sesti, koska ne jätettiin jätelain ulkopuolelle. 
 
Tulevaan jätelakiin otettiin hallituksen esityksen mukaisesti 8 §:ksi yleinen velvollisuus nou-
dattaa etusijajärjestystä. Säännöksellä saatetaan voimaan jätedirektiivin 4 artiklan mukainen 
jätehierarkia, jonka avulla määritetään jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämistä sekä 
jätehuoltoa koskevien toimenpiteiden etusijajärjestys.
131
 Lain 8 § määrittää etusijajärjestyk-
sestä, että mahdollisuuksien mukaan kaikessa toiminnassa olisi noudatettava etusijajärjestystä.  
Ensimmäisenä etusijalla on vähentää jätteen synnyn määrää ja haitallisuutta.  Jos jätettä joka 
tapauksessa syntyy, on ensisijaisesti pyrittävä hyödyntämään jäte uudelleen ja toissijaisesti 
kierrätettävä se. Mikäli jätteen kierrätys ei ole mahdollista tulee hyödyntää jätettä muulla ta-
valla, tähän sisältyy myös hyödyntäminen energiana. Mikäli tämäkään ei ole mahdollista, 
voidaan jäte loppuun käsitellä. Myös jätehierarkian toteutuminen poistaa nykyisessä jätelaissa 
olleen ongelman direktiivin noudattamattomuudesta.  
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Tulevan jätelain 4 luku käsittelee jätehuollon järjestämisen vastuuta. Jätehuollon järjestämisen 
vastuu perustuu jätedirektiivin 15 artiklaan, jossa säädetään jätehuollon järjestämisvastuuta 
koskevan sääntelyn vähimmäisvaatimuksista. Jätedirektiivin 15 artiklan mukaisesti jäsenval-
tioilla on pitkälti mahdollisuus itse päättää kenen vastuulle jätehuollon järjestäminen kohden-
netaan ja mitkä ovat ne edellytykset joilla vastuuta voidaan siirtää jätehuoltoketjussa eteen-
päin. Vastuilla säännellään, että jätteet käsitellään 4 artiklan jätehierarkian mukaisesti ja 13 
artiklan vähimmäisvaatimukset koskien terveyden- ja ympäristönsuojelua täyttyvät. Tulevan 
jätelain 28 §:ssä säädetään jätehuollon järjestämisestä. Jätehuollon järjestämisvastuu on jät-
teen haltijalla, jollei lain 4-6 luvuissa toisin säädetä. Vastuu jätehuollon järjestämisestä siirtyy 
kiinteistön haltijalle, jos jätteen haltija ei huolehdi velvollisuudestaan tai tätä ei tavoiteta. Li-
säksi ehtona pykälässä on, että kiinteistön haltijan on täytynyt sallia jätettä tuottavan toimin-
nan kiinteistöllään tai hän on sallinut jätteen tuomisen kiinteistölle.   
 
Tulevan jätelain 30 § poikkeaa nykyisestä lainsäädännöstä. Uudella säännöksellä haluttiin 
varmistaa se, että jätteen haltija ei vapaudu jätehuoltovastuusta muutoin kuin silloin, kun hän 
luovuttaa jätteen ammattimaiselle toimijalle, joka pystyy vastamaan jätteen asianmukaisesta 
huollosta. Jos kuljettaja kuljettaa jätettä toisen lukuun, ei kokonaisvastuu jätehuollosta voisi 
siirtyä hänelle.
132
 Tulevan jätelain 30 § määrittää jätehuollon järjestämisvastuun lakkaamises-
ta ja siirtymisestä. Sen mukaan vastuu jätehuollon järjestämisestä lakkaa jätteen haltijan osalta 
ja siirtyy uudelle haltijalle siinä vaiheessa, kun jäte on luovutettu tulevan jätelain 29 §:ssä 
tarkoitetulle vastaanottajalle. Vastuu ei 30 §:n mukaan voi siirtyä kuljettajalle, jos hän kuljet-
taa jätettä toisen lukuun. Toisen momentin mukaan jätehuollon järjestämisen vastuu on sekä 
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4.2. Jätteen haltijan velvollisuudet 
 
 
Aiempi jätteitä koskenut laki, jätehuoltolaki, ei tuntenut käsitettä jätteen haltija. Nimike tuli 
uutena käsitteenä jätelakiin. Jätelain myötä jätteen haltijalla tarkoitetaan sen 3 § 1 momentin 6 
kohdan mukaan jätteen tuottajaa, kiinteistön haltijaa tai toiminnan järjestäjää taikka muuta 
luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, jonka hallinnassa jäte on. Jätteen haltijan velvolli-
suuksia kasvatettiin jätelain säätämisen myötä. Jätteen haltijan velvollisuus jätteestä katkeaa 
vasta, kun jäte vastaanotetaan lopullisessa käsittelypaikassa, ei siis siinä vaiheessa, kun jätteen 
haltija antaa sen kuljetettavaksi käsittelypaikkaan viemistä varten. Poikkeuksen tästä tekee 





Jätelain 8 § säätää jätteen kuljetuksen järjestämisestä. Pykälän mukaisesti jätteen kuljetuksen 
järjestäminen on jätteen haltijan vastuulla. Tämä perussäännös velvoittaa jätteen haltijan huo-
lehtimaan jätteen kuljetuksesta, hyödynnettäväksi tai käsiteltäväksi, asianmukaisesti. Jätteen 
haltijan vastuulla on saada jäte toimitetuksi sellaiselle vastaanottajalle, joka saa laillisesti 
hyödyntää tai käsitellä jätettä. Jos alueella on järjestetty jätteenkuljetus, tulee jätteen haltijan 




Jätelain 11 § (452/2004) säätää liittymisestä järjestettyyn jätteenkuljetukseen. Pykälä säätää 
jätteen haltijan velvollisuudeksi liittyä alueella järjestettyyn jätteenkuljetukseen. Ainoastaan 
ne jätteen haltijat, jotka ovat kunnan päätöksellä järjestetyn jätteenkuljetuksen ulkopuolella, 
voivat jäädä pois. Kunnan päätös perustuu jätelain 10 §:n 3 momenttiin, jolloin kyseiselle 
alueelle on hankalat kulkuyhteydet, siellä on vähän jätteen haltijoita tai vähän kuljetettavaa 
jätettä. Jos jätteen haltija laiminlyö oman jätehuollon järjestämisvelvollisuutensa, kuuluu vas-
tuu ensisijaisesti kiinteistön haltijalle tai toissijaisesti kiinteistön omistajalle jätelain 14 §:n 
mukaisesti. Kiinteistön haltija on vastuussa siinä tapauksessa, jos jäte on syntynyt kiinteistöllä 
tai kiinteistön haltija on sallinut jätteen toimittamisen kiinteistölle. Kiinteistön omistaja on 
vastuussa jätehuollosta silloin, jos kiinteistön haltija vaihtuu jätteen kiinteistöltä poistamisen 
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 Jätelain 14 §:n tarkoituksena on saada jätehuolto aukottomaksi niin, että laimin-
lyönnin tapahtuessa joku joutuu vastuuseen laiminlyönneistä. Pykälän perusteella, jos jätteen 
haltija ei hoida velvollisuuksiaan, joutuu kiinteistön haltija tai kiinteistön omistaja vastuuseen. 
Säännöksellä pyritään varmistamaan, että kiinteistön haltija omalta osaltaan vastaisi jätehuol-
lon teknisestä toteutumisesta ja valvoisi siihen liittyviä toimintoja. Tällöin hänellä olisi mah-
dollisuus kantaa myös mahdollisten laiminlyöntien seuraukset. Ensisijaisesti jätehuollon vas-





Korkeimman hallinto-oikeuden päätös vuodelta 2001 käsitteli kiinteistön halti-
jan ja jätteen haltijan velvollisuuksia ja suhteita. Korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksen mukaan: ”Asunto Oy A oli antanut vuokralle toisen kiinteistöllään 
olevista asuinrakennuksista B Oy:lle. Vuokrasopimuksen mukaan vuokralainen 
teki erillisen sopimuksen mm. jätehuollosta ja maksoi siitä aiheutuneet kustan-
nukset suoraan asianomaiselle.” B meni konkurssiin ja jätti jätemaksut maksa-
matta pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnalle YTV:lle, jonka kanssa oli 
sopinut jätteenkuljetuspalvelusta. YTV määräsi jätemaksut ja maksukehotus-
maksut A:n maksettaviksi. A teki maksuunpanosta muistutuksen, mutta YTV:n 




Korkein hallinto-oikeus totesi päätöksen perusteluissa, että ”valituksenalaisessa 
asiassa oli kysymys B:n toiminnassa syntyneiden jätteiden kuljettamisesta ja sii-
tä aiheutuneesta maksuvelvoitteesta. Näin ollen B oli asiassa jätelaissa tarkoi-
tettu jätteen tuottaja. B oli myös jätteen haltija, koska B oli sopinut A:n kanssa 
vastaavansa jätehuollostaan”. ”A oli täyttänyt sille jätelain 7 §:n 2 momentin 
mukaan kiinteistön haltijana kuuluneen velvollisuuden huolehtia jätteen keräyk-
sen järjestämisestä, kun se oli sopinut B:n kanssa kiinteistön toisen rakennuksen 
jätehuollosta ja kun B oli tähän perustuen tosiasiallisesti sopinut YTV:n kanssa 
jätteiden kuljettamisesta siten kuin vuokrasopimuksessa ja myös jätelain 8 §:ssä 
oli edellytetty.”138 
 
Täten korkein hallinto-oikeus totesi, että kyseessä ei ole jätelain 14 §:n tarkoittama tilanne, 
jossa jätteen haltija olisi laiminlyönyt velvollisuutensa ja jossa kiinteistön haltijan olisi toissi-
jaisesti huolehdittava jätehuollon järjestämisestä. B oli siis jätteen haltija jätelain 31 §:ssä tar-
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koitetulla tavalla ja oli velvollinen suorittamaan jätemaksun. A:lla ei ollut lakiin perustuvaa 
velvollisuutta tähän maksuun. YTV:n päällikön päätös oli siis lainvastainen.
139
 Tässä tapauk-
sessa todettiin siis A:n menetelleen jätelain mukaisesti. Jätelain 14 §:n tarkoitus myös toteu-
tui, kun laki ei jäänyt epäselväksi siinä kenen vastuulla laiminlyönnit ovat. 
 
 
4.3. Jäte ja omaisuudensuoja 
 
 
Kun esine tai aine on toimitettu jätteille varattuun paikkaan, voidaan jätelain 3 §:n perusteella 
katsoa, että haltija on poistanut esineen tai aineen käytöstä. Aineesta tai esineestä tekee jätteen 
sen haltijan disponointi eli hylkäämistahto. Tämä osoittaa, ettei ainetta tai esinettä ole ollut 
tarkoitus käyttää enää toiseen tarkoitukseen tai raaka-aineeksi. Kun jätteen haltija on toimitta-
nut jätteen keräysvälineeseen, voidaan katsoa määräysvallan ja omistusoikeuden siirtyneen 
kunnalle, joka vastaa jätteen hyödyntämisestä ja käsittelystä sekä jätteenkuljetuksesta. Kunta 
voi tämän jälkeen päättää, saako käsittelypaikalle tuotuja tavaroita kerätä ja mitkä ovat kerä-
yksen ehdot. Jos kyseessä on sopimusperusteinen jätteenkuljetus, voi jätteen haltija päättää 
hyötyjätteen kuljetuksesta, elleivät kunnan jätehuoltomääräykset toisin määrää.
140
 Jätelain       
3 §:ssä oleva jätteen määritelmä ei ole täysin tyhjentävä. Sitä täydentää jäteasetuksen 
(1390/1993) 3 §, joka määrittää ne esineet ja aineet, jotka luetaan jätteeksi.  Jäteasetus määrit-
tää yhteensä 16 eri luokkaa, jotka määrittelevät mitä luetaan jätteiksi.    
 
Käytännössä herää kysymys, mikä on esineen tai aineen poistamista käytöstä. Aina esineen tai 
aineen poistaminen käytöstä ei tarkoita kaikesta käytöstä poistamista tai sen muuttumista jät-
teeksi. Esinettä tai ainetta voidaan käyttää muutoin eikä sitä sen vuoksi ole tarpeellista nimetä 
jätteeksi. Jätteeksi nimeäminen voidaan katsoa jätelain 3 §:n mukaisesti jätteen haltijan tah-
dosta. Jos jätteen haltijan mukaan esinettä tai ainetta ei voi enää käyttää, voidaan katsoa hyl-
käämistahdon toteutuneen ja esineen tai aineen muuttuneen jätteeksi.
141
 Jätteen haltijan omai-
suudensuojaan tutustutaan tarkemmin vielä jätteen haltijan perusoikeuksien rajoituksia tutkit-
taessa.  
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Tulevassa jätelaissa on otettu omaksi pykäläkseen (5 §) jätteen määrittely. Seuraavassa eli      
6 §:ssä määritellään muut termit. Lakiin otettiin uutena yhdyskuntajätteen määritelmä. Sillä 
tarkoitetaan laissa jätettä, joka syntyy vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asunto-
lassa ja muussa asumisessa, sako- ja umpikaivoliete sekä laadultaan siihen rinnastettavaa hal-
linto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvä jäte. Lisäksi 6 § määrittää sekalaiseksi yhdys-
kuntajätteeksi jätteen, joka on jäljellä sen jälkeen, kun siitä on eritelty jätelajeittain yksilöidyt 
jakeet. Lain 6 §:ssä määritellään myös uutena terminä jätteen määrän ja haitallisuuden vähen-
täminen. Termin määritelmä on sama kuin jätedirektiivin 3 artiklan 12 kohdan mukainen eh-
käisemisen määritelmä
142
. Jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämisellä tarkoitetaan tule-
van jätelain 6 §:n 11 kohdan mukaan toimintaa, jonka avulla edistetään uudelleenkäyttöä, 
käyttöiän pidentämistä tai muuta jätteen synnyn ehkäisemistä sekä sellaista toimintaa, jonka 
avulla pienennetään tuotteen haitallisten aineiden määrää tai tulevan jätteen haitallisia ympä-
ristö- ja terveysvaikutuksia. Tällä lisäyksellä on pystytty vastaamaan EU:n vaatimukseen saat-
taa jätedirektiivin artiklat voimaan.  
 
 
4.4. Jätteenkuljetus ja sen järjestäminen 
 
 
Jätelain 10 §:n mukaisesti jätteen lajilla, laadulla tai määrällä ei ole väliä, kun määritetään 
asumisessa syntyvää jätettä. Sitä on kaikki jäte, jota syntyy vakinaisessa ja vapaa-ajan asun-
nossa sekä maatilan asuinrakennuksessa, sako- ja umpikaivoliete mukaan luettuna. Koska 
pääsääntö edellyttää jätteen tuottajalta velvollisuutta huolehtia jätteen keräyksen järjestämi-
sestä, samalla jätteen tuottaja saa vastuun jätteen kuljetuksen järjestämisestä. Tämä vastuu 
perustuu jätelain 3 §:n 6 kohtaan, jossa jätteen haltija määritellään jätteen tuottajaksi, jonka 
hallussa jäte on.  
 
Jätelain 8 § puolestaan velvoittaa jätteen haltijaa huolehtimaan jätteen kuljetuksen järjestämi-
sestä. Kiinteistön haltija saa määrätä paikan, johon jätteen tuottajan on toimitettava jätteensä. 
Kunnan on mahdollista 7 §:n 4 momentin nojalla alueellisessa jätekeräyksessä määritellä pai-
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kat, missä keräysastiat sijaitsevat ja minne jäte on tuottajien toimitettava kuljetusta varten
143
. 
Jätelain 7 §:n mukaisesti kiinteistön haltijan on huolehdittava järjestettyyn jätteenkuljetukseen 
kuuluvan jätteen keräyksen järjestämisestä. Jätteen tuottajan on puolestaan pykälän perusteel-
la toimitettava tällainen jäte kiinteistön haltijan järjestämään keräyspaikkaan. Jätelain 10 §:n 3 
momentin mukaisesti kunta voi päättää jättää kiinteistön järjestetyn jätteenkuljetuksen ulko-
puolelle. Pykälä säätää päätöksen olevan mahdollinen vain, jos alueen kulkuyhteydet ovat 
hankalat tai jos jätteen haltijoita on vähän tai jos kuljetettavaa jätettä on vähän. Päätöksestä 
tulee tällöin pykälän mukaisesti käydä ilmi, etteivät terveys- tai ympäristönsuojelusyyt tai 
muut niihin rinnastettavat syyt pidä järjestettyä jätteenkuljetusta tarpeellisena. Alkuperäisessä 
jätelaissa oli 11 §:ssä 2 momentti joka kuului: ”Kunta voi kuitenkin päättää, että järjestettyyn 
jätteenkuljetukseen ei tarvitse liittyä, jos jätteen määrä on poikkeuksellisen vähäinen ja jos 
jätteen haltija järjestää itse jätehuollon”. Pykälää kuitenkin muutettiin vuonna 2004 
(452/2004) ja edellä esitelty lause poistettiin laista.  
 
Hallituksen esityksessä jätelain muuttamiseksi 10 §:ään ehdotettiin lisättäväksi uusi 4 mo-
mentti. Järjestetyssä jätteenkuljetuksessa on huomioitava suunnittelussa ja hoidossa se, että se 
toteuttaa jätelain 6 §:ssä tarkoitetut yleiset velvollisuudet ja turvaa riittävän palvelutason.
144
 
Jätelain 6 §:ssä yleisinä velvollisuuksina on muun muassa jätteiden hyödyntäminen tietyin 
ehdoin sekä ympäristö- ja terveyshaittojen torjuminen. Hallituksen esityksen mukaisesti jäte-
lain 11 §, joka koskee liittymistä järjestettyyn jätteenkuljetukseen, täsmennettiin. Pykälän 
täsmennyksellä järjestettyyn jätteenkuljetukseen liittyminen tarkoittaa sitä, että jätteet tulee 
laittaa joko kiinteistön omaan jäteastiaan tai aluekeräysastiaan. Hallituksen esityksen mukai-
sesti jätteitä on mahdollista hyödyntää tai käsitellä jätteen syntypaikalla, jätehuoltomääräysten 
rajoissa. Tällä tarkoitetaan esityksen mukaan kompostointia tai pienimuotoista haitattoman 
paperijätteen polttamista lämmitettäessä kiinteistöä. Esityksen mukaisesti vapautusta liittymi-





A omisti kunnan H harvaan asutulla alueella loma-asunnon ja oli hakenut vapau-
tusta järjestettyyn jätteenkuljetukseen liittymisestä. Kunnan ympäristösihteeri oli 
hylännyt hakemuksen. Hallinto-oikeuden päätöksellä kumottiin ympäristösihtee-
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rin päätös ja hylättiin hakemus tarpeettomana. Kunta oli järjestänyt kiinteistö-
kohtaisen jätteenkuljetusjärjestelmän sopimusperusteisesti. Aluekeräyspisteitä ei 
kunnan alueella ollut. Jätteen haltijoille oli kuitenkin tarjottu mahdollisuutta 
käyttää maksua vastaan erään yhdistyksen ylläpitämiä jätteenkeräyspisteitä. Yh-
distyksellä ei kuitenkaan ollut omaa jätteenkuljetusta. Selvityksen perusteella 
A:n kiinteistöllä jätettä syntyi vähän, muttei kuitenkaan niin vähän, että kyseessä 




Jätelain 10 §:n 1 tai 2 momentin tarkoittama mahdollisuus toimittaa jätteet kun-
nan tai sopimusperusteisiin jätteenkuljetukseen nojalla järjestettyihin yhteisiin 
alueellisiin keräyspaikkoihin ei ollut järjestynyt A:lle.”Jätteenkuljetusta ei kiin-
teistökohtaisiin sopimuksiin yksinomaan perustuvana siten ollut järjestetty jäte-
lain 10 §:n säännökset huomioon ottaen harvaan asutulla alueella sellaisena 
lain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuna järjestettynä jätteenkuljetuksena, johon 
A jätteen määrän vähäisyys huomioon ottaen olisi loma-asuntona käytettävän 
kiinteistön haltijana ollut velvollinen liittymään. Koska kunta ei pystynyt tar-
joamaan A:lle järjestettyä jätteenkuljetusta sellaisena kuin jätelain 10 § edellyt-
tää, ei ympäristösihteerillä ollut mahdollisuutta hylätä hakemusta. Tämä kor-
keimman oikeuden päätös huomioi hyvin jätelain 10 § 4 momentin kohdan, jos-
sa jätteen haltijalle turvataan riittävä palvelutaso. Tässä tapauksessa tätä riittävää 





Toisessa tapauksessa Korkein hallinto-oikeus katsoi voivansa poistaa jätemak-
sun, kun jätteen haltija oli lähettänyt kunnalle kirjeen viitaten kiinteistöllä syn-
tyvään vähäiseen jätteen määrään ja ilmoittanut hoitavansa itse kiinteistön jäte-
huollon. Korkein hallinto-oikeus katsoi tämän pyynnöksi vapautua järjestettyyn 
jätteenkuljetukseen liittymisvelvollisuudesta. Tästä johtuen jätemaksua ei voitu 




Tämän tapauksen jälkeen jätelain 11 § on muuttunut siten, ettei vapautusta voi enää hakea. 
Jätelain 11 § mahdollistaa silti myös muutoksen myötä, että jätteen haltija voi lain nojalla, sen 
nojalla annettujen säännösten tai kunnallisten jätehuoltomääräysten mukaisesti hyödyntää tai 
käsitellä osan jätteistään itse. 
 
Kolmannessa tapauksessa Korkein hallinto-oikeus katsoi, että ”asunto-
osakeyhtiöiden kiinteistöillä muodostuvia jätteitä ei ollut väitettykään hyödynne-
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tyn tai käsitellyn jätelain 11 §:ssä mainitulla tavalla”. Tästä syystä yhtiöt voitiin 
määrätä luopumaan siirtokuormausjärjestelmästä ja toimittamaan jatkossa syn-
tyneen jätteen järjestetyn jätteenkuljetuksen piiriin ja sen määrättyihin jäteasti-
oihin tai keräyspaikkoihin. Korkeimman hallinto-oikeuden päätös vuodelta 2009 
käsittelee jätelakia, jätehuoltoa, jätteenkuljetusta, järjestettyä jätteenkuljetusta ja 
liittymisvelvollisuutta. Ratkaisunsa Korkein hallinto-oikeus perustaa jätelain 11 
§:ään, jonka mukaan jätteen haltijan on liityttävä alueella järjestettyyn jätteen-
kuljetukseen. Korkein hallinto-oikeus toteaa päätöksessään, ettei jätelain 11 §:ää 
voida sivuuttaa jätelain 17 §:n perusteella annetuilla kunnallisilla jätehuoltomää-
räyksillä. Porvoon kaupungilla oli voimassa jätehuoltomääräykset joiden 27 §:n 
4 kohdan mukaan valittajina olleiden asunto-osakeyhtiöiden käyttämiä kannelli-





Tulevan jätelain 40 § säätää jätteen vastaanottopaikasta kiinteistöllä. Pykälässä säädetään 
kiinteistön haltijan vastuulle järjestää vastaanottopaikka jätteen keräystä varten kiinteistöittäi-
sessä jätteenkuljetuksessa. Kiinteistön haltijan päätettävissä on järjestääkö vastaanottopaikan 
yksin vai yhdessä useamman kiinteistön kanssa. Pykälä vastaa nykyisen jätelain 7 §:n 2 mo-
menttia. Kiinteistön haltijan vastuulla on hankkia tarvittavat astiat eri jätelajeille sekä järjes-




Hyväksytyn uuden jätelain 41 § käsittelee jätteen luovuttamista kiinteistöittäiseen jätteenkul-
jetukseen tai alueelliseen vastaanottopaikkaan. Pykälässä säädetään jätteen haltija tai kiinteis-
tön haltija luovuttamaan 32 §:n mukaisesti jäte, joka kuuluu kunnan vastuulle, alueella järjes-
tettyyn kiinteistöittäiseen jätteenkuljetukseen tai alueelliseen vastaanottopaikkaan, jonka kun-
ta on järjestänyt. Säännös vastaa nykyisen jätelain 11 §:ä. Uudessa laissa liittymisvelvollisuus 
on muutettu luovutusvelvollisuudeksi. Tämä siksi, että luovutusvelvollisuus kuvastaa parem-




Jätteen haltijalla on myös mahdollisuus, 41 §:n 1 momentin sitä estämättä, järjestää tarvittaes-
sa sellaisen jätteen kuljetus, joka ei sovellu kuljetettavaksi tavanomaisessa kiinteistöittäisessä 
jätteenkuljetuksessa. Tällöin kyse on jätteen poikkeuksellisesta koosta, suuresta määrästä tai 
muusta ominaisuudesta. Tällaisia jätteitä olisivat esimerkiksi käytöstä poistuneet huonekalut, 
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suurikokoiset esineet sekä puutarha- ja remonttijätteet
152
. Kuljetukselle täytyy olla hyväksyntä 
kunnan jätehuoltomääräyksissä tai kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä, jotka on annettu 
ympäristönsuojelulain 19 §:n nojalla. Säädetyssä 42 §:ssä mahdollistetaan jätteen haltijalle 
myös mahdollisuus vastaavin edellytyksin käsitellä itse jäte kiinteistöllä, jos käsittely on pie-
nimuotoista. Pienimuotoisuus tarkoittaa käytännössä lähinnä biojätteiden, puutarhajätteiden ja 
muiden kasviperäisten jätteiden kompostoimiseen sekä vähäisten määrien puun ja muun vas-
taavan polttamiseen kiinteistön tulisijassa
153
. Kiinteistön haltijan on myös mahdollista 41 §:n 
mukaisesti järjestää erilliskerätyn pakkausjätteen kuljetus, jos sitä ei voi laittaa kiinteistöittäi-
seen jätteenkuljetukseen. Pykälän mukaisesti jäte on toimitettava tuottajan sille järjestämään 
jätehuoltoon. Lisäksi pykälän mukaisesti kuljetuksessa on huomioitava muutoin, mitä jätelais-
sa säädetään kiinteistöittäisestä jätteenkuljetuksesta.  
 
 
4.5. Jätteenkäsittelystä päättäminen 
 
 
Jätelain 3 §:n 11 kohdan (747/2007) mukaan jätteenkäsittelyllä tarkoitetaan toimintaa, jonka 
tarkoituksena on jätteen tekeminen vaarattomaksi ja sen sijoittaminen lopullisesti. Jätteiden 
käsittely on jätehuollon yksi tärkeimmistä osa-alueista. Yleinen ratkaisu kunnissa on ollut, 
että jätteenkuljetus on annettu yrittäjälle, mutta kunnat ovat säilyttäneet käsittelylaitokset 
omassa hallinnassaan.
154
 EU:n läheisyysperiaatteen mukaisesti jätelain 6 §:n 10 kohdan mu-
kaan jätteiden käsittelyn tulee tapahtua lähimmissä asianmukaisissa käsittelypaikoissa. Tällä 
pyritään jätteen mahdollisimman lyhyeen kuljetusmatkaan sekä kuljetuskustannusten ja ym-





Jätelain 13 §:n 1 momentin mukaisesti jätteen käsittelyn järjestäminen kuuluu kunnan vas-
tuulle. Kunta mitoittaa jätteenkäsittelytoimintansa kunnan alueelta tuleviin jätelajeihin ja nii-
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. Kunta voi antaa jätelain 13 §:n 2 momentin mukaan jätteen käsittelyn myös 
kokonaan tai osittain jonkun yhteisön tai yrityksen hoidettavaksi. Tällöin yhteisön tai yrittäjän 
kanssa laaditaan toiminnan ehdoista sopimus. Vastuu tehtävästä säilyy silti jätelain 13 §:n 
perusteella kunnalla.   
 
Jätelain 12 §:n mukaisesti jätteen haltijan on huolehdittava jätteen hyödyntämisen ja käsitte-
lyn järjestämisestä. Säännöksessä ei rajoiteta sitä järjestääkö jätteen haltija jätehuollon itse vai 
toimittaako sen muualle hyödynnettäväksi tai käsiteltäväksi. Jätelain säännökset ja niiden pe-
rusteella annetut määräykset määrittävät sen, milloin ja millä edellytyksillä jätteen haltija voi 
hyödyntää tai käsitellä jätteitä. Jätteen haltijan tulee kuitenkin huolehtia siitä, että jätteet hyö-
dynnetään tai käsitellään asianmukaisesti säännöksiä ja määräyksiä noudattaen. Yhdyskunta-
jätteen ollessa kyseessä hyödyntäminen ja käsittely järjestetään kuitenkin kunnan toimesta, 
jätteen haltijan kustannuksella.
157
 Tällöin jätteen haltijalla ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin huo-
lehtia yhdyskuntajätteen asianmukaisesta kuljetuksesta. Jätteen haltija ei voi vaikuttaa jättei-
den hyödyntämiseen tai käsittelyyn sopimuksella. Laki mahdollistaa jätteen haltijan ainoas-
taan sopimaan kuljetuksesta. Kuljetuksen suorittaja pystyy sopimaan kunnan kanssa miten ja 
missä kuljetettu jäte käsitellään ja miten se hyödynnetään.
158
 Nykyinen jätelaki ei anna jätteen 
haltijalle kovinkaan paljon mahdollisuuksia vaikuttaa. Se, että jätteen haltija ei voi päättää 
jätteiden hyödyntämisestä tai käsittelystä sopimuksella, rajoittaa jätteen haltijan mahdolli-
suuksia jätteen suhteen.  
 
Uudessa jätelaissa jätteen käsittelyllä olisi poikkeava merkitys nykyiseen lakiin verrattuna. 
Uudessa laissa käsittely tarkoittaisi jätteen hyödyntämistä ja loppukäsittelyä. Nykyisin termi 
tarkoittaa uuden lain mukaista termiä loppukäsittely. Käsittely-termi vastaisi uuden lain myö-
tä jätedirektiivin käsitteistöä ja se olisi myös yleiskielen mukaisesti helpommin ymmärrettävä. 
Direktiivin 3 artiklan 14 kohdan mukaan termiin sisältyisi myös hyödyntämisen tai loppukä-
sittelyn valmistelu.
159
 Tulevaan jätelakiin otettiin 6 §:n 17 kohdaksi jätteen käsittelyn määrit-
täminen. Sillä tarkoitetaan jätteen hyödyntämistä tai loppukäsittelyä, mukaan lukien hyödyn-
tämisen tai loppukäsittelyn valmistelun. 
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4.6. Jätemaksun määräytyminen 
 
 
Jätehuollon kustannukset tulevat tai ainakin niiden pitäisi tulla aina aiheuttajan maksettaviksi, 
perustuen aiheuttamisperiaatteeseen. Aiemmin kaikki käsittelykustannukset, jotka liittyivät 
jätteeseen, kustannettiin verovaroin. Kun kustannukset katettiin verovaroista, jätteen tuottajia 
ei kiinnostanut jätemäärien vähentäminen tai jätteiden vaarallisuus.
160
 Jätelain 28 § säätää 
jätemaksuilla katettavaksi jätehuollosta aiheutuneet kustannukset. Kyseessä on aiheuttamispe-
riaate ja maksujen täyskatteisuus. Täyskatteisuudessa voidaan ottaa huomioon myös pääoma-
kustannukset. Jätemaksu voi jätelain 28 §:n mukaan koostua yhdestä tai useammasta maksus-
ta. Kunnan perimä jätemaksu on julkisoikeudellinen maksu. Sopimusperusteisessa jätteenkul-




Kunta voi periä järjestämästään jätehuollosta jätemaksua. Toisesta kunnasta tulevalta jätteeltä 
voidaan periä korkeampaa maksua kuin oman kunnan alueen jätteeltä.
162
 Jätelain 29 §:n mu-
kaan jätemaksun perusteina ovat jätteen laji, laatu, määrä sekä noutokerrat. Lisäksi jätemak-
sun perusteina voidaan huomioida jätteen keräys- ja kuljetusolot kiinteistöllä sekä noutoalu-
eella, kunnan keräysvälineiden käyttö ja kuljetusmatka, kun jäte kuljetetaan yksittäisenä kul-
jetuksena. Jätelain 29 §:n mukaisesti voidaan jätemaksu määritellä myös kiinteistön ker-
rosalan, henkilöiden lukumäärän tai muun vastaavan perusteella, jos jätteen määrää tai laatua 
ei voida muiden keinojen avulla luotettavasti selvittää.   
 
Jätelain 30 §:n 1 momentti (452/2004) mahdollistaa kunnan määritellä yksityiskohtaiset pe-
rusteet jätemaksun taksalle. Pykälä säätää taksan säätämisen niin, että jätemaksu vastaa tarjot-
tua palvelutasoa ja kannustaa jätteen haltijoita jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämiseen. 
Kunnalla on jätelain 30 §:n 3 momentin mukaan mahdollisuus yksittäistapauksissa poiketa 
taksan määrästä. Tällöin on kuitenkin 30 §:n 4 momentin mukaisesti huomioitava maksupe-
rusteiden tasapuolisuus ja kohtuullisuus. Tämä perustuu hallinnon yhdenvertaisuusperiaatteel-
le, joka muodostuu Suomen perustuslain 6 §:n perusteella. Myös hyvän hallinnon mukaista on 
kohdella kaikkia kansalaisia yhdenvertaisesti. 
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Kunnan jätemaksun määräämistä koskeva jätelain 30 § tuli muutettavaksi samassa yhteydes-
sä, kun jätelain 10 § muutettiin. Asiaa valmisteltaessa Ympäristövaliokunta totesi asiaa käsi-
telleessä mietinnössään, että järjestelmää tulisi muuttaa kannustavammaksi jätteiden omatoi-
miseen hyödyntämiseen. Kannustavuus löydetään maksujen määrittämisen perusteiden kautta. 
Maksuissa tulisi ottaa huomioon vähäinen jätemäärä sekä jätteen omatoiminen hyödyntämi-
nen ja käsittely. Valiokunta ehdottikin mietinnössään, että jätemaksun määräämistä koskeva 
jätelain 30 § muutettaisiin yhdenmukaiseksi jätelain 11 §:n 2 momentin kanssa. Mietinnös-
sään valiokunta halusi kuitenkin korostaa sitä, että asianmukaiset vaatimukset tulee täyttyä 




Hallituksen esityksen mukaisesti kunnan jätemaksun määräämiseen otettiin maininta palvelun 
tasosta. Lisäksi hallituksen esityksessä haluttiin lisättäväksi 30 §:än säännös siitä, että jäte-
maksun kunnassa määrää ja panee maksuun kunnan määräämä viranomainen. Jätemaksun 
taksan ollessa kohtuuttoman suuri tai pieni, voi kunta poiketa taksasta. Perusteina maksulle 
ovat tällöin erityisesti jätteen määrä, palvelutaso järjestetyssä jätehuollossa sekä mahdollinen 
jätelain 11 §:ssä tarkoitettu omatoiminen hyödyntäminen tai käsittely. Kunnalla on mahdolli-
suus myös jättää maksu perimättä. Maksun perimättömyyteen syynä voivat olla poikkeuksel-
lisesti esimerkiksi kiinteistön asumattomuus. Hallituksen esityksessä kiinnitettiin huomiota 
kuitenkin siihen, että maksun perimättä jättämisessä tai maksun taksasta poikettaessa tulee 




Hallituksen esitys Eduskunnalle jätelain muuttamisesta vuonna 2008 esitti yksilöitäväksi jät-
teen käsittelystä aiheutuvat kustannukset. Nämä kustannukset kuuluvat esityksen mukaan 
jätteen haltijalle. Kustannukset tulee sisältyä esityksen mukaan käsittelystä perittävään mak-
suun. Muutokset olivat tarpeen, jotta kaatopaikkoja koskeva direktiivi saatiin täsmällisesti 
täytäntöön. Suomi sai asiasta virallisen huomautuksen 23.3.2007 ja perustellun lausunnon 
4.4.2008 Euroopan yhteisöjen komissiolta. Lausunnon mukaan Suomi ei ollut täytäntöönpan-
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Kaatopaikoista annetun neuvoston direktiivi (1999/31/EY) määrittelee artiklassa 10 kaato-
paikkakustannuksista. Artiklan mukaisesti jäsenvaltioiden tulee huolehtia toimenpiteistä, joil-
la varmistetaan, että peritty hinta jätteen sijoittamisesta kaatopaikalle kattaa kaatopaikan pe-
rustamiseen ja toimintaan liittyvät kustannukset. Lisäksi hintaan täytyy sisältyä vähintään 30 
vuoden ajalta kaatopaikan käytöstä poistamisesta ja jälkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustan-
nukset.  
 
Hallituksen esityksen mukaan komissio katsoi, että Suomi ei ollut saattanut artiklaa 10 riittä-
vän tarkasti osaksi lainsäädäntöä ja tästä syystä sitä ei ollut tehty oikein. Hallituksen esityk-
sessä jätelain 27 §:ään ehdotettiin lisättäväksi uusi 2 momentti. Tämän momentin tarkoitukse-
na on täsmentää jätteen haltijalle tai edelliselle haltijalle kustannusvastuu 1 momentin mukai-
sesti jätteen käsittelystä.
166
 Hallituksen esityksen mukaisesti 27 §:n lisätty 2 momentti koskee 
kaikkia kaatopaikkoja ja muita jätteen käsittelypaikkoja, riippumatta omistussuhteista
167
. Hal-
lituksen esityksen säännösmuutoksilla pyrittiin saattamaan kaatopaikkadirektiivi täytäntöön 
sanamuodoltaan täsmällisesti. Käytännön vaikutuksia jätteen käsittelyn kustannuksiin tai kaa-




Jätelain 27 §:n (806/2008) 1 momentin mukaisesti jätteestä aiheutuvat kustannukset ovat aina 
jätteen haltijan tai edellisen haltijan vastuulla. Poikkeuksena tähän on ainoastaan, jos tuottaja-
vastuu määrittelee toisin jätelain 3 a luvussa. Lain 27 §:n 2 momentti täsmentää edellistä mo-
menttia. Momentin mukaisesti kustannuksissa on huomioita jätteen käsittelyn elinkaari. Kus-
tannuksiin ja niistä perittävään maksuun tulee sisällyttää käsittelypaikan perustamisesta, käy-
töstä, käytöstä poistamisesta ja jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset. Lisäksi siihen tulee 
sisällyttää kustannukset, jotka aiheutuvat kaatopaikan vakuudesta tai muusta vastaavasta, kaa-
topaikan käytöstä poistamisesta sekä jälkihoidosta vähintään 30 vuoden ajalta ympäristönsuo-
jelulain 42 §:n 3 momentissa säädetyn mukaisesti.  
 
Jätelain mukaisesti kunnalla on oikeus kantaa jätemaksua. Jätehuollon on tarkoitus toimia 
varoilla, jotka peritään jätteen haltijoilta
169
. Jätelaissa käytetään ympäristöoikeuden johtavaa, 
1970-luvulta peräisin olevaa, aiheuttamisperiaatetta. Periaatteen mukaisesti: se, joka tuottaa 
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jätettä tai pilaa, myös maksaa.
170
 Jätelain 28 § (806/2008) määrittää kunnan oikeudeksi kantaa 
jätemaksua, aiheutuvien kustannusten kattamiseksi, sen järjestämästä jätehuollosta sekä siihen 
liittyvistä tehtävistä. Vuonna 2008, kun jätelain 27 § säädettiin vastamaan kaatopaikkoja kos-
kevaa direktiiviä, muutettiin samalla 28 §:n 2 momentti vastaamaan myös direktiiviä. Jäte-
maksun tulee momentin mukaan olla sellainen, että sillä katetaan ainakin 27 §:n 2 momentissa 
tarkoitetut kustannukset. Jätehuollon ja siihen liittyvien tehtävien kustannukset kattaakseen 
kunta saa kantaa jätemaksua. Kunnalla ei ole oikeutta kattaa maksuilla muita kunnan menoja, 
jotka eivät kuulu jätehuoltoon.  Jätelain mukaan ei ole mahdollista tilittää kunnan ylijäämäva-
roja kunnan talouden tukemiseen, kuten on menetelty joissakin kunnissa kunnan energialai-




Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen mukaan vapaa-ajan kiinteistön jäte-
maksun perusteena ei voi olla se, missä kiinteistön haltijan vakituinen asunto si-
jaitsee. Tapauksessa kunta oli vahvistanut kiinteistöjen lukumäärään perustuvan 
ekomaksun. Koska maksu oli olennaisesti alempi, se ei ollut jätelain 29 §:n 2 
momentin vastainen. Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan seuraavasti. 
Perusteet jätemaksun määrittelyyn on säädetty jätelain 29 §:ssä. Yleisinä perus-
teina ovat siis jätteen laji, laatu, määrä ja noutokerrat. Lisäksi perusteissa voi-
daan huomioida muun muassa jätteen keräys- ja kuljetusolot niin kiinteistöllä 
kuin noutoalueellakin sekä kuljetusmatka. Mikäli ei ole tiedossa jätteen määrä 
tai laatu, voidaan määräämisperusteena käyttää myös kiinteistön kerrosalaa, 




Kyseisessä tapauksessa Perhon kunnanvaltuusto oli hyväksynyt jätemaksutak-
san, jonka mukaan ekomaksua peritään sellaiselta vapaa-ajan asunnolta, jonka 
haltijalla ei ole vakituista asuntoa Järviseudun Jätehuolto Oy:n toiminta-alueella. 
Vapaa-ajan asunnoilla, joiden haltijoilla on asunto yhtiön toimi-alueella, ei mak-
sua peritä. Kotipaikka ei ole jätelain 29 §:n mukaan sallittu määräämisperuste 
jätemaksulle. Täten Perhon jätemaksutaksan määräys on jätelain vastainen. Pää-
töksen mukaan Suomen perustuslain 107 §:n mukaan tällaista määräystä ei saa 
soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
173
 Jätelain 11 § on muut-
tunut päätöksen jälkeen, joten muilta osin päätös ei ole enää nykyisen lain mu-
kainen.  
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Toisessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa oli X:lle määrätty kunnan 
jätetaksan mukainen jätemaksu hänen kunnassa omistamallaan kiinteistöllä si-
jaitsevasta vapaa-ajan asunnosta. X vaati valituksessaan silloiselle lääninoikeu-
delle jätemaksun poistamista, koska vapaa-ajan asuntoa ei ollut käytetty kysees-
sä olevana aikana. Lääninoikeus katsoi, ettei X:ää voitu pitää kiinteistön osalta 
jätelaissa tarkoitettuna jätteen tuottajana tai haltijana ja poisti jätemaksun. Kor-
kein hallinto-oikeus ratkaisi tapauksen toisin. Koska X omisti kiinteistön jossa 
sijaitsi vapaa-ajan asunto, oli siihen sovellettava jätelakia.  Jätelain 3 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdassa määritellään jätteen haltija, joka X kiinteistön haltijana ja 
omistajana on. Jätteen haltija on jätelain 11 §:n perusteella velvollinen liitty-
mään järjestettyyn jätteenkuljetukseen ja koska X ei ollut hakenut asianmukaista 
vapautusta (silloinen jätelain 11 § 2 momentti), oli jätemaksu maksettava. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, että ”jätemaksu oli vapaa-ajan asunnon 
käytöstä esitetyn selvityksen perusteella määrättävä jätelain 30 §:n 2 momentin 
nojalla jätetaksasta poiketen taksan mukaista maksua pienemmäksi.”174 Tässä-
kin tapauksessa jätelain 11 § on myöhemmin muuttunut, eikä nykyisin ole enää 
mahdollista hakea kyseessä olevaa vapautusta. 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä vuodelta 2003 käsitellään kaivaus-
toiminnan yhteydessä valtausalueella syntyvää ”ominaisuudeltaan, koostumuk-
seltaan ja määrältään asumisessa syntyvään jätteeseen rinnastettavaa jätettä 
(yhdyskuntajätettä)”. Tälle jätteelle kunta oli järjestänyt jätteenkuljetuksen, joka 
perustui aluekeräyspisteisiin. Kaivostoiminnan harjoittaja katsottiin jätelain 3 
§:n mukaan jätteenhaltijaksi, jonka oli liityttävä jätelain 11 §:n mukaiseen järjes-
tettyyn jätteenkuljetukseen.
175
 Jätelain 11 § on muuttunut päätöksen jälkeen, 
mutta päätös on myös nykyisen lain mukainen.  
 
A oli hakenut vapautusta velvollisuudesta liittyä järjestettyyn jätteenkuljetuk-
seen. Hän perusteli vapautusta kaivutoiminnan lyhyellä kestolla (noin 1 viikko 
vuodessa) ja sillä, että hän järjestää syntyvän jätteen jätehuollon itse. Inarin tek-
ninen lautakunta on päätöksessään todennut, että vapautusta ei myönnetä kuin 
erityisen painavista syistä ja A:n perustelut tähän eivät ole riittävät. Tekninen 
lautakunta on aiemmin päättänyt, että loma-asunnon haltijoilta ja varaus-, valta-
us- ja kaivospiirin haltijoilta peritään samansuuruinen jätemaksu. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, että valtauksella oleskellaan noin viikko vuosittain, jolloin 
jätteen synnyn ei voida katsoa olevan jätelain 11 §:n mukaisesti poikkeukselli-
sen vähäistä. Tällöin puuttuvat edellytykset liittymisvelvollisuudesta vapautta-
miselle. Lausunnon mukaan jätettä syntyy yksi tai kaksi muovikassillista ja tätä 
jätemäärää ei ole katsottu poikkeuksellisen vähäiseksi.
176
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Mielenkiintoisen korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä tekee erityisesti määrittely poik-
keuksellisen vähäisestä jätemäärästä. Poikkeuksellisen vähäinen jätemäärä on siis alle yksi 
muovikassillinen jätettä vuodessa, koska yksi tai kaksi kassia ei sitä vielä ole.  
 
Vuodelta 2009 on korkeimman hallinto-oikeuden päätös, jossa todettiin kiinteis-
tön haltijalla olevan velvollisuus maksaa jätemaksu, kun vapaa-ajan asunto oli 
käytettävissä loma-asumiseen. Jätelain 30 §:n 2 momentin mukaiseen maksusta 
vapauttamiseen ei riittänyt perusteeksi väite, ettei kiinteistöllä juurikaan yövytty 
tai valmistettu ruokaa. Vapaa-ajan asunnon omistajalla oli myös jätteenkeräys-
paikat kohtuullisesti saavutettavissa, joten hänelle tuli määrätä taksan mukainen 






4.7. Muutoksenhaku kunnan jätehuoltoa koskevista päätöksistä 
 
 
Jätteen haltijalla on mahdollisuus valittaa kunnan tekemästä päätöksestä jätelain 66 §:n muu-
toksenhaun mukaisesti. Perusteluna valitukselle voi olla muun muassa se, että järjestettyä jät-
teenkuljetusta on ympäristönsuojelusyystä pidettävä tarpeellisena. Valituksen myötä jätteen-
kuljetuksen tarpeellisuuden arvioi hallinto-oikeus.
178
 Jätelain 17 ja 30 §:iä koskevissa tapauk-
sissa muutoksenhaku tapahtuu kuntalain muutoksenhaun mukaisesti, kunnallisvalituksella. 
Jätelain 30 §:ää koskevissa tapauksissa voidaan tehdä ensin oikaisuvaatimus. Jätelain muista 
asioista valittaessa on yleisin valitusmuoto hallintovalitus.  
 
Jätelain 66 §:n mukaisesti hallintolainkäyttölaki (586/1996) säätää ne perusteet joilla muutos-
ta haetaan. Kunnallisiin jätehuoltomääräyksiin ja jätelain 30 §:n taksaa koskeviin päätöksiin 
haetaan muutosta kuntalain muutoksenhaun mukaisesti. Muutosta jätelain nojalla annettuun 
päätökseen saa hakea asianosainen sekä rekisteröity yhdistys tai säätiö. Asianosaisen määrit-
tää jätelain 59 §. Pykälän mukaan asian voi saattaa vireille se, jonka etua tai oikeutta asia kos-
kee.  Lisäksi asian voi saattaa vireille rekisteröity yhdistys tai säätiö, joka edistää ympäristön-, 
terveyden- tai luonnonsuojelua tai asuinympäristön viihtyisyyttä ja jonka alueella vaikutukset 
ilmenevät.   
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Hallintolainkäyttölain 6 § säätää myös siitä, kuka päätöksestä saa valittaa. Valittaja on se jo-
hon päätös kohdistuu tai jonka oikeutta, velvollisuutta tai etua päätös koskee. Oikaisuvaati-
muksen johdosta annetusta päätöksestä saa 6 a §:n (582/2010) mukaan valittaa vain se, joka 
on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos oikaisuvaatimuspäätöksessä hallintopäätöstä on muutettu 
tai se on kumottu, on myös muilla 6 §:n säätämillä valittajilla valitusoikeus asiassa. Myös 
kuntalain 92 § säätää oikaisuvaatimuksesta ja valitusoikeudesta. Kuntalain pykälä säätää sa-
moin kuin hallintolainkäyttölaki asianosaisen asemasta valittajana.  
 
Hallintolainkäyttölain 8 § säätää mahdollisuudesta tehdä valitus kunnallisen viranomaisen, 
Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen viranomaisen päätöksestä. Lain 8 § 
viittaa, että valituksesta kunnallisen viranomaisen päätöksestä säädetään kuntalaissa. Kunnal-
lisvalituksesta ja oikaisuvaatimuksesta säädetäänkin kuntalain 11 luvussa. Lain 88 §:n mu-
kaan luvun säännöksiä sovelletaan, jollei toisin ole säädetty, oikaisuvaatimuksen tekemiseen 
ja kunnallisvalitukseen kunnan ja kuntayhtymän viranomaisen päätöksestä. Lain 89 §:ä ei 
sovelleta, mikäli päätökseen voidaan hakea muutosta kunnallisvalituksin muun lain nojalla. 
Kuntalain 89 § (1375/2007) säätää oikaisuvaatimuksen tekemisestä. Kirjallisen oikaisuvaati-
muksen voi tehdä kunnanhallituksen ja lautakunnan, niiden jaoston sekä niiden alaisen viran-
omaisen päätökseen tyytymätön. Päätökseen ei saa pykälän mukaan hakea muutosta valitta-
malla. 
 
Kunnallisvalituksesta säädetään kuntalain 90 §:ssä (1375/2007) tarkemmin. Kunnallisvalitus 
osoitetaan hallinto-oikeudelle ja se on mahdollista tehdä valtuuston ja kuntayhtymän kunta-
lain 81 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen päätöksestä sekä kunnanhallituksen, lauta-
kunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamasta päätöksestä. Valituksen perus-
teita ovat päätöksen syntyminen virheellisessä järjestyksessä, viranomaisen toimivallan ylit-
täminen tai päätöksen lainvastaisuus. Pykälä säätää, että valituksen perusteet tulee esittää en-
nen valitusajan päättymistä. Lain 91 §:n mukaisesti oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei 
saa tehdä päätöksestä, joka koskee vain valmistelua tai täytäntöönpanoa. Päätöksestä on teh-
tävä oikaisuvaatimus lain 93 §:n mukaisesti 14 päivän ja kunnallisvalitus 30 päivän kuluessa 
siitä, kun päätös on saatettu tietoon. Kuntalain 94 § säätää oikaisuvaatimusohjeista ja vali-
tusosoituksesta. Viranomaisen on liitettävä valitusosoitus päätökseen, josta on mahdollista 
tehdä kunnallisvalitus ja päätökseen, josta on mahdollista tehdä oikaisuvaatimus on liitettävä 






ilmoitus päätökseen. Kuntalaki antaa asianosaiselle selkeät ohjeet siitä, miten ja mistä valitus 
voidaan tehdä. Asianosaisen asema on hyvä, koska viranomaisen vastuulla on tiedottaa pää-
töksenteon yhteydessä mahdollisuudesta muutoksen hakemiseen. Hyvän hallintotavan noudat-
tamisella ja hyvällä tiedotuksella taataan asianosaisen oikeusturva. 
 
Hallinto-oikeuden päätöksestä valitetaan hallintolainkäyttölain 9 §:n (433/1999) mukaisesti 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallintolainkäyttölain 12 § (433/1999) säätää toimivaltaises-
ta hallinto-oikeudesta. Valitus on tehtävä sen viranomaisen toimialueen tuomiopiirin hallinto-
oikeudelle, jonka päätöksestä valitetaan. Jollei toimialuetta pystytä määrittämään, tehdään 
valitus sille hallinto-oikeudelle, jossa päätöksen tehneen viranomaisen päätoimipaikka sijait-
see tai sille hallinto-oikeudelle, minkä tuomiopiirissä päätös on tehty. 
 
 
4.8. Talousjäteveden käsittely viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla 
 
 
Jätteen haltijan on huomioitava viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla talousjätevesien 
käsittelystä laaditut säännökset. Talousjätevesien käsittelystä säädellään niin ympäristönsuoje-
lulain 3 a luvussa kuin myös hajajätevesiasetuksessa. Hallituksen esityksessä ympäristönsuo-
jelulain 18 ja 103 §:ien muuttamisen lähtökohtana oli, että jatkossa huomioitaisiin paremmin 





Ympäristöministeriön tiedotteen mukaan säädösmuutoksien lähtökohtana on ollut kohtuullis-
taa investointeja, joita tarvitaan jätevesien käsittelyn tehostamiseksi. Lisäksi muutoksilla taa-
taan iäkkäille ja vaikeassa elämäntilanteessa oleville mahdollisuus vapautukseen vaatimuksis-
ta. Säädökset vastaavat kuitenkin riittävää ympäristönsuojelutasoa ja ne täyttävät muun muas-
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Talousjäteveden käsittely perustuu hajajätevesiasetuksen 3 §:ään, jossa säädetään haja-
asutuksen jätevesien vähimmäistaso puhdistukselle. Puhdistustasoa verrataan hajajätevesiase-
tuksen 2 §:ssä määriteltyyn haja-asutuksen kuormituslukuun.  Halutessaan kunta voi kuiten-
kin edellyttää ranta- ja pohjavesialueilla tiukempaa puhdistustasoa. Tämä taso tulee käydä 
ilmi kunnan ympäristönsuojelumääräyksistä. Hajajätevesiasetuksen 2 §:n kuormitusluku yhtä 
henkeä kohden seitsemältä vuorokaudelta on biologisena hapenkulutuksena 50 grammaa, ko-
konaisfosforin määränä 2,2 grammaa ja kokonaistypen määränä 14 grammaa vuorokaudessa. 
Näistä on puhdistettava asetuksen 3 §:n mukaan vähintään seuraavasti: orgaanisen aineen 
osalta 80 prosenttia, kokonaisfosforin osalta 70 prosenttia ja kokonaistypen osalta 30 prosent-
tia.  
 
Kunnan tulee kehittämissuunnitelmia laadittaessa ja päivitettäessä ottaa huomioon hajajäte-
vesiasetuksen vaatimukset ja yleinen siirtymäaika. Kehittämissuunnitelmaa päivittämällä 
kunnan tulee huolehtia siitä, että haja-asutusalueiden asukkaiden saatavissa on tieto siitä, mit-
kä alueet aiotaan viemäröidä. Tällä tavoin pystytään välttämään haja-asutusalueiden asukkai-
den virheelliset investoinnit.
181
 Vaikka jätteen haltijalla olisi kaikki kunnossa jätevesien käsit-
telyn suhteen, on uuden lainsäädännön myötä kiinteistölle laadittava kirjallinen selvitys sen 
jätevesijärjestelmästä sekä järjestelmälle käyttö- ja huolto-ohje. Nämä tulee olla kunnossa 
siirtymäajan loppuun mennessä eli 15.3.2016 mennessä.  
 
Hajajätevesiasetuksen 8 §:n mukaisesti Suomen ympäristökeskuksen tulee seurata jätevesien 
käsittelylaitteistoja ja – menetelmiä sekä niiden avulla saavutettuja tuloksia. Ympäristökes-
kuksen on saatettava kansalaisten tietoon helposti ajantasaisen seurannan tieto puolueettomas-
ta ja luotettavasta arvioinnista. 
 
Vuoden 2010 lopussa hallitus antoi eduskunnalle esityksen ympäristösuojelulain 18 ja 103 §:n 
muuttamisesta. Tässä esityksessä lakia esitettiin muutettavaksi siten, että jatkossa voitaisiin 
joustavammin ottaa huomioon kiinteistön ominaisuuksiin ja kiinteistön haltijaan liittyvät eri-
tyispiirteet, kun sovelletaan talousjätevesien käsittelyä koskevia säännöksiä. Esityksessä eh-
dotettiin vapautettavaksi talousjätevesien käsittelyvaatimuksista kiinteistön haltijat, jotka ovat 
iäkkäitä tai vaikeassa elämäntilanteessa. Lisäksi ehdotettiin, että yleisiä käsittelyvaatimuksia 
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ei sovellettaisi käyttökuntoiseen jätevesijärjestelmään, jos kiinteistön haltija tai sillä vakitui-




Perustuslakivaliokunta esitti omassa lausunnossaan, ettei ikärajojen asettamista ole pidetty 
perustuslain kannalta ongelmallisena, kun ikärajalle on hyväksyttävä peruste. Valiokunnan 
mielestä perusteen täytyy olla myös asiallisessa ja kiinteässä yhteydessä lain tarkoitukseen. 
”Perustuslakivaliokunnan linja voidaan tiivistää siten, että ikärajoihin perustuvan erottelun 
hyväksyttävyyttä arvioidessaan se ottaa huomioon ensinnäkin normatiivisen näkökulman, 
erityisesti perusoikeusjärjestelmän, toiseksi ehdotetun erottelun perusteiksi esitetyt tosiasiat 
ja kolmanneksi tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa ehdotetulla erottelulla sääntelylle ase-
tetut päämäärät
183”. Perustuslakivaliokunta koki muodostaessaan lausuntoa, että ikärajalla on 
asiallinen ja kiinteä suhde lakiehdotukseen, koska se selkeyttää niitä tilanteita, jolloin voidaan 
poiketa talousjätevesien käsittelyvaatimuksista. Valiokunnan mielestä oli selvää, että lakieh-
dotus koskettaa hankalimmin maaseudulla asuvia vanhuksia, jolloin mahdollinen poikkeus on 
luontevasti kytköksissä lakiehdotuksen tavoitteiseen. Perustuslakivaliokunta katsoo, että pe-
rustuslain 6 §:n 2 momentista löytyy ehdotetulle 68 vuoden ikärajalle perustelut. Valiokunta 
olisi ollut valmis myös laajentamaan ja selkeyttämään poikkeustapauksia sosiaalisten olosuh-
teiden täsmentämisellä. Valiokunnan mielestä olisi ollut yhtenä mahdollisuutena lisätä auto-





Entinen ympäristöministeri Paula Lehtomäki kokee hajajätevesiasetuksen tärkeäksi ja kokee, 
että niin oman talousvesikaivon kuin pinta- ja pohjavesien sekä yleisen ympäristön tilan kan-
nalta on tärkeää käsitellä jätevedet entistä paremmin. Lehtomäki myöntää, että aiemman haja-
asutusalueen jätevesiä koskevan asetuksen toimeenpanossa oli monenlaisia ongelmia. Lehto-
mäen mukaan hämmennystä ovat lisänneet tiedon puute ja suoranaiset väärinymmärrykset. 
Lehtomäen mielestä ympäristöministeriö ei panostanut tarpeeksi tiedotukseen ja neuvontaan, 
kun se antoi asetuksen vuonna 2003. Lehtomäen mielipide on, että uuden asetuksen toimeen-
panossa kunnat ovat avainasemassa. Kunnilla on mahdollisuus myöntää kiinteistökohtainen 
poikkeus viideksi vuodeksi kerrallaan. Lehtomäki korostaa, että poikkeamislupa voidaan 
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myöntää, jos kiinteistö on lähivuosina tulossa viemäriverkon piiriin, jos kiinteistön haltija tai 
asukkaat ovat yli 68-vuotiaita, pitkäaikaistyöttömiä, sairaita tai muuten vaikeassa elämäntilan-
teessa ja nämä tekijät tekevät asetuksen toimeenpanosta kohtuuttoman. Poikkeuslupakäytäntö 
on uuden asetuksen myötä monipuolinen ja –polvinen. Tämä riippuu sekä asukkaista että 
kiinteistön ominaisuuksista. Seuraavan kaavion avulla Lehtomäki haluaa selventää sitä, miten 





Kuvio 1. Hajajätevedet. (Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 2010) 
 
Uusi hallitus huomioi myös hajajätevedet laatimassaan hallitusohjelmassa. Ohjelmaan on kir-
jattu, että hallitus tulee edistämään haja-asutuksen jätevesisäädösten toimeenpanoa. Tämä 
tapahtuu huolehtimalla riittävistä resursseista tiedottamiseen ja neuvontaan. Lisäksi hallitus 
tulee seuraamaan tarkasti miten säädökset käytännössä toteutuvat ja onko olemassa kehittä-
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4.9. Kiinteistölle laadittava jätevesijärjestelmä ja -suunnitelma 
 
 
Aiemman hajajätevesiasetuksen tullessa voimaan talousjätevesien käsittely oli viemäriverkos-
tojen ulkopuolella saostuskaivojen varassa. Saostuskaivoihin perustuva käsittely on ollut voi-
massa jo 1960-luvulta asti. Asetuksen voimaan tullessa vaurioituneet ja rikkoutuneet saostus-
kaivot tuli korvata uusilla. Lisäksi asetus vaikutti noin 200 000 – 250 000 kiinteistöön, joiden 
tuli siirtymäajan aikana saattaa jätevesijärjestelmä asetuksen edellyttämälle tasolle. Jos kiin-
teistöä sitoo vesihuoltolain 3 §:n tarkoittama vesihuoltolaitoksen jäteviemäriin liittyminen, ei 
nykyinen hajajätevesiasetus tule noudatettavaksi sen 2 §:n mukaisesti. Näin ollen hajajäte-





Kaikkia viemäriverkostojen ulkopuolisia kiinteistöjä sitovat yhtäläisesti hajajätevesiasetuk-
sessa annetut yleiset vaatimukset talousjätevesien käsittelylle. Jos kiinteistölle tehdään paran-
tamistoimia vaatimusten noudattamiseksi, edellyttää se aina maankäyttö- ja rakennuslain mu-
kaisen toimenpideluvan, jos kyseessä ei ole rakennusluvan yhteyteen kuuluva parannus. Ha-
kemusta varten on pätevän suunnittelijan laadittava suunnitelma jätevesijärjestelmästä. Suun-
nitelmasta on käytävä ilmi, kuinka jätevesijärjestelmä saavuttaa sille asetetut käsittelyvaati-
mukset. Vaatimukset perustuvat hajajätevesiasetukseen ja lisäksi voi tulla vaatimuksia kunnan 
ympäristönsuojelumääräysten, kunnan rakennusjärjestyksen tai kaavamääräysten perusteella. 
Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtävänä on tarkistaa, että jätevesijärjestelmän suun-




Hallituksen esityksen mukaisesti ympäristönsuojelulain 103 §:n muutoksella haettiin sellaisia 
kiinteistön haltijaan liittyviä seikkoja, joiden perusteella voitaisiin vaihdella käsittelyvaati-
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muksia talousjätevesissä eri kiinteistöillä. Hallituksen esityksen mukaan säännöksellä on täten 
yhteys perustuslakiin ja sen 6 §:n yhdenvertaisuussääntelyyn. Erityisesti ongelmallisena voi-
daan nähdä yhdenvertaisuuden kannalta poikkeuksen rajaaminen voimaantulosäännöksessä, 
vain asukkaiden iän perusteella, ilman kohtuullisuusarviointia. Lisäksi esityksessä katsottiin, 
että kiinteistön haltijan tai kiinteistöllä vakituisesti asuvan asukkaan ollessa täyttänyt 68 vuot-
ta lain voimaantullessa, ei hajajätevesiasetuksen säännöksiä sovellettaisi olemassa oleviin 
käyttökuntoisiin järjestelmiin talousjätevesien osalta. Ikärajaksi 68 vuotta muotoutui pitkälti 
lainsäädännön vanhuuseläkkeen myöhäisimmän alkamisajankohdan mukaan. Nämä kiinteis-
tönhaltijat ovat siis jääneet jo vanhuuseläkkeelle ja täten heidän tulotasonsa on keskimäärin 





Hajajätevesiasetuksen liitteen 1 mukaisesti jätevesien käsittelyjärjestelmät koostuvat eri me-
netelmistä ja laitteista. Näitä laitteita ovat saostussäiliö (saostuskaivo), jäteveden umpisäiliö 
(umpikaivo), jäteveden maahanimeyttämö, jäteveden maasuodattamo tai pienpuhdistamo. 
Saostussäiliö esikäsittelee jäteveden ja pidättää jätevedestä erottuvat laskeutuvat kiintoaineet 
ja vettä kevyemmät aineosat.  Jäteveden umpisäiliöä (umpikaivo) on tilapäinen varasto, josta 
ei ole purkuputkea ympäristöön. Jäteveden maahanimeyttämö on maahan kaivettu tai penger-
retty käsittelylaitteisto, jossa esikäsitelty jätevesi imeytetään maaperään. Jäteveden maa-
suodattamo on laitteisto, jossa esikäsitelty jätevesi suodatetaan hiekan tai muun aineksen läpi 
ja sen jälkeen kootaan putkistoon josta se johdetaan ympäristöön tai jatkokäsittelyyn. Pien-
puhdistamo on muu kuin edellä mainitut talousjäteveden käsittelylaitteet. Sen toimintaperiaate 




Hajajätevesiasetuksen liitteessä 1 on tarkempi määrittely siitä, mitä jätevesijärjestelmän suun-
nittelussa on otettava huomioon ja mitä suunnitelman ja selvityksen tulee sisältää. Jätevesijär-
jestelmän suunnitelman tulee asetuksen liitteen mukaan täyttää useita vaatimuksia. Suunni-
telman on perustuttava riittäviin mittauksiin rakennuskohteen maastosta sekä maaperätutki-
muksiin. Lisäksi on laadittava selvitykset pinta- ja pohjavesiolosuhteista ja talousvesikaivois-
ta. Toiseksi jätevesien käsittelyjärjestelmä on mitoitettava syntyvien jätevesien määrän, laa-
dun ja kuormitusvaihteluun perustuen siten, että mitoitus täyttää asetetut vaatimukset. Kol-
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manneksi suunnitelmasta on käytävä ilmi jätevesijärjestelmän rakenne, toimintaperiaate sekä 
luotettava arvio saavutettavasta käsittelytuloksesta ja aiheutettavasta ympäristökuormitukses-
ta. Jos kuormituksesta ei ole esittää luotettavaa tietoa, täytyy esittää toimet joilla vaatimukset 
täytetään. Neljänneksi jätevesijärjestelmältä vaaditaan, ettei sadevesiä, hulevesiä ja perustus-
ten kuivatusvesiä johdeta jätevesijärjestelmään ennen jätevesien käsittelyä. Viides vaatimus 
on, että suunnitelma on niin yksityiskohtainen, että sen perusteella voidaan helposti rakentaa 
vaatimukset täyttävä jätevesijärjestelmä. Jätevesien käsittelyjärjestelmä on laadittava siten, 
että siihen tulevasta ja siitä lähtevästä jätevedestä voidaan ottaa näytteitä. Hoito- ja huoltotoi-
menpiteet pitää pystyä suorittamaan vuodenajasta ja sääolosuhteista riippumatta. Käsittelyjär-
jestelmässä on oltava varo- ja hälytyslaitteet, jotka ilmoittavat järjestelmän mahdollisista häi-
riöistä. Lisäksi suunnitelmassa on esitettävä riittävät ja tarpeelliset tiedot niin rakentamiseen, 




Jätevesijärjestelmän selvityksessä kuvataan kiinteistön jätevesien käsittelyratkaisua ja esite-
tään arvio ympäristölle aiheutuvasta kuormituksesta ja siitä, miten käsittelyvaatimukset täyt-
tyvät. Selvityksessä tulee olla mukana asemapiirros, johon on merkitty jätevesijärjestelmän 
sijainti sekä jätevesien purkupaikat. Lisäksi selvityksestä tulee käydä ilmi jätevesijärjestelmän 





Hajajätevesiasetuksen liite 1 määrittää myös käsittelyjärjestelmän mitoituksesta. Mitoituspe-
rusteiden on maankäyttö- ja rakennuslain säädösten lisäksi täytettävä hajajätevesiasetuksen 
liitteessä määritetyt vaatimukset. Asuinkiinteistöjen jätevesien käsittelyjärjestelmä on mitoi-
tettava siten, että asetetut vaatimukset täyttyvät kaikissa elinkaaren vaiheissa. Mitoituksen 
asukasluvun tulee olla vähintään viisi (5), mutta se voidaan laskea myös siten, että huoneisto-
ala jaetaan neliömetreissä luvulla 30. Ympäristökuormitus, joka jätevesijärjestelmästä tulee, 
lasketaan eri kuormituksien summana.
193
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4.10. Perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset koskien jätteen haltijaa 
 
 
EU:n perusoikeuksilla on perustuslain ohella merkitystä myös jätehuollon sääntelyssä. EU:n 
perusoikeuksien ensisijainen vaikutus on yhteisöoikeuteen, jolla tarkoitetaan muun muassa 
perusvapauksia koskevien rajoitusten soveltamista ja tulkintaa. EU:n perusoikeuksilla voi 
myös olla vaikutuksia kansallisen perustuslain tulkinnassa.
194
 Seuraavassa pyrin kuitenkin 
tuomaan esiin Suomen perustuslain määrittämien perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksiä 
koskien jätteen haltijaa. Perus- ja ihmisoikeusajatteluun on aina 1970-luvulta alkaen kytketty 
luonto- ja ympäristöarvojen kunnioittamisvaatimus. Kunnioittamisvaatimuksen merkitys on 
vahvistunut tultaessa tähän päivään. Menneiden vuosien aikana yhä useamman valtion perus-
tuslakeihin on otettu mukaan luonnon- ja ympäristöarvoja sekä kestävän kehityksen turvaavaa 





Hallituksen esityksessä laiksi ympäristölain 18 ja 103 §:n muuttamisesta huomioitiin, että 
ympäristönsuojelulain muutoksessa mahdollistuva poikkeusmahdollisuus asettaisi yhden kan-
salaisryhmän erityisasemaan iän perusteella viitaten perustuslain yhdenvertaisuussääntelyyn. 
Hallituksen esitys perustui myös sille, että muillakin kiinteistön haltijoilla oli mahdollisuus 
hakea poikkeusta kiinteistölle ympäristönsuojeluviranomaiselta, jos vaatimukset johtaisivat 
kiinteistön haltijan kohtuuttomaan tilanteeseen. Perusteina kohtuuttomuudelle mainittiin kiin-
teistön haltijan alhainen tulotaso sekä tietyissä erityistilanteissa kiinteistön odotettavissa oleva 
lyhyt käyttöaika. Täten molempien poikkeuksien taustalla vaikuttavat samat perusteet.
196
 Jät-
teen haltijan oikeusasemaan säännöksellä on kohtuullistava vaikutus. 
 
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa huomioitiin myös, että lakiehdotus liittyy useaan perus-
oikeuteen. Ikään perustuva lykkäys liittyy perustuslain 6 §:n 2 momenttiin. Momentin mu-
kaan eri asemaan ei saa ketään asettaa ilman hyväksyttävää perustetta muun muassa iän perus-
teella. Lisäksi ehdotukset liittyvät perustuslain 20 §:n 1 momenttiin, jonka mukaisesti kaikille 
kuuluu vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä. 
Säännös kattaa niin ympäristön tuhoamisen ja pilaamisen kuin luonnolle suotuisatkin toi-
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 Aineen tai esineen haltijan omistusoikeus ei poistu jäteasetuksen perusteella. Tästä 
johtuen tuote, joka on muuttunut jätteeksi, on edelleen sen haltijan omistama esine. Kun pu-
hutaan jätehuollon sääntelystä, on noussut esiin sen perustuslaillinen omaisuudensuojavaati-
mus ja siihen liittyen jätteen haltijan oikeus päättää jätteen hallintaoikeuden luovuttamisesta 
jätehuoltoa varten. Disponointioikeus eli oikeus päättää esineen luovuttamisesta jollekin toi-
selle on keskeisin omistusoikeuteen liittyvä elementti. Kiinteistön omistamisen positiivinen 




Yhdenvertaisuutta ja kohtuullisuutta perustuslain 6 §:n kannalta jätehuollossa on käsitelty 
myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätös vuodelta 2002 käsittelee yhdenvertaisuut-
ta sekä kotikuntalaisuutta. Korkein hallinto-oikeus katsoi perusteluissaan, ettei 
vapaa-ajan asunnon jätemaksun määräämisen perusteena voi olla se, missä jät-
teen haltijan kotikunta sijaitsee. Tällainen taksa loukkaa Suomen perustuslaissa 
määriteltyä ihmisten yhdenvertaisuutta ja on siten perustuslain vastainen. ”Kor-
kein hallinto-oikeus hyväksyi valituksen, jonka kuntayhtymä oli tehnyt hallinto-
oikeuden päätöksestä, kumosi hallinto-oikeuden päätöksen ja palautti asian kun-
tayhtymän hallitukselle, jonka tuli ottaa asia uudelleen käsiteltäväkseen A:lle 
maksuunpantavan jätemaksun määräämiseksi niin, ettei se ollut kohtuuttoman 
suuri”199. Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan sillä, että kiinteistöllä si-
jaitsi vapaa-ajan asunto ja siihen oli sovellettava jätelakia. A oli jätelain 3 §:n 1 
momentin 6 kohdan mukainen jätteen haltija ja siten velvollinen liittymään jär-
jestettyyn jätteenkuljetukseen. Koska A:n jätelain 11 §:n mukainen hakemus oli 
hylätty, hän oli velvollinen suorittamaan kunnan jätemaksun jätelain 31 §:n mu-
kaisesti. Jätehuoltotaksaan ei ollut haettu muutosta kunnallisvalituksin, joten se 




Jätemaksu asetti A:n ilman hyväksyttävää perustetta eri asemaan vakituisten 
asukkaiden kanssa. A:lla oli kuitenkin jätteen haltijana velvollisuus suorittaa jä-
temaksu, joten hallinto-oikeuden päätös kumottiin siltä osin kuin se koski jäte-
maksun poistamista A:lta. ”Asia oli tältä osin palautettava kuntayhtymän halli-
tukselle, jonka tuli määrätä A:lle maksuunpantava jätemaksu jätelain 30 §:n 2 
momentin perusteella niin, ettei se ollut kohtuuttoman suuri”.201 
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Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympä-
ristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Säännös poikkeaa muotoilultaan olennaisesti 
muista perusoikeussäännöksistä. Säännöksellä pyritään korostamaan ihmisen vastuuta luonto- 
ja ympäristöarvojen säilymisestä sekä luonnon monimuotoisuudesta ja itseisarvosta, ei niin-
kään ihmisen oikeudesta ympäristöön. Ympäristöarvot on turvattu monilla erillä sopimuksilla 




Ympäristön ja oikeusjärjestyksen suhde on koettu ongelmalliseksi. Ongelma on riippuvainen 
siitä, mikä tehtävä ympäristöllä oikeusjärjestyksen sisällä on. Tehtävä voi olla ihmisten välis-
ten suhteiden järjestämisessä tai se voi olla myös ihmisten käyttäytymistä ulkoapäin ohjaava 
tavoite.
203
 Jätelain 7 §:n mukaisesti jätteen haltijan vastuulla on toimittaa jäte jätehuoltoa var-
ten kiinteistön haltijan osoittamaan keräyspaikkaan. Jätesääntelyn omistusoikeutta rajoittava 
merkitys vaihtelee kuitenkin riippuen esimerkiksi jätteen syntypaikasta ja sen lajista. Jätesään-
telyllä on luotu aika merkittävä omistusoikeusrajoitus jätteen omistajalle. Sääntelyllä on luotu 
velvollisuus luopua omistusoikeudesta niin jätteen keräämistä, kuljetusta ja hyödyntämistä 
kuin loppukäsittelyäkin varten.
204
 Jätteen haltijan disponointioikeuden laajuutta on hyvä tar-
kastella myös kunnan järjestämän jätehuollon piirissä ja siinä jätelain mahdollistamien eri 
kuljetusjärjestelmien kannalta. Jätelain 10 §:n mukaan kunnalla on oikeus valita järjestääkö se 
kuljetuksen itse vai sopimusperusteisesti. Sopimusperusteisessa kuljetuksessa kiinteistön hal-
tijalla on velvollisuus järjestää jätteiden kuljetus. Jätelain 13 §:n mukaisesti jäte on kuitenkin 
toimitettava kunnan järjestämään hyödyntämiseen tai käsittelyyn. Tällöin jätteen haltija dis-




Ympäristöministeriön raportin mukaan jätteen haltijan disponointioikeus on kokonaisuudes-
saan varsin rajallinen ja ainoastaan heikosti riippuvainen kotimaisen lainsäätäjän ratkaisuista. 
Merkittävä osa ympäristön- ja terveydensuojelua koskevista vaatimuksesta, joita jätehuolto-
ketjun kaikille osapuolille on laadittu, on peräisin EU:n oikeusjärjestyksestä.  Nykyisin saman 
ympäristökaton alle on otettu kaikki pilaantumisvaikutukset, johon kuuluvat päästöt ilmaan, 
maahan ja veteen sekä jätetoiminta.
206
. Jätteen haltijan disponointioikeus kaventuu sitä mukaa 
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kun jätteen haitallisuus ja jätehuoltotoimien vaativuus kasvavat. Disponointioikeuden paino-
arvo jätteen haltijalla nähdään poliittisena kysymyksenä, millä on jätehuollon toimijoiden 
keskuudessa mielipiteitä jakava vaikutus. Jätehuollon palveluyrittäjät ja kiinteistöalan etujär-
jestö näkevät sen jätteen haltijan valinnan vapautta korostavana tekijänä. Heidän näkökulman-




Jos lisääntynyttä jätesääntelyä tarkastellaan perusoikeuksien näkökulmasta, on sillä ollut vai-
kutuksensa entistä enemmän omistusoikeuden rajoituksiin sekä elinkeinonvapauteen. Rajoi-
tuksia on säädetty koko jätehuoltoketjua koskeviksi, joten ne vaikuttavat myös hyödynnettä-
viin ja positiivisen taloudellisen arvon omaaviin jätteisiin. Sääntelyn perustana on julkisen 
vallan kontrollitarve, joka liittyy ympäristöperusoikeuteen. Ympäristöperusoikeus kattaa ym-
päristönsuojelun aineellisen tason sekä jätehuollon päätöksentekoa koskevat osallistumisoi-
keudet. Nämä ovat ne lähtökohdat, jotka määrittävät sen, kuinka ja kuinka paljon jätteen halti-
jan omistusoikeutta tai jätehuollon yrittäjän elinkeinovapautta voidaan rajoittaa julkisen edun 
nimissä. Kysymyksessä on aina kokonaispunninta ja tarkemmat perusteet määrittyvät tapaus-
kohtaisesti konkreettisten säännösehdotusten arvioinnin myötä. Omistusoikeus ja elinkeino-
vapaus saavat sitä suuremman painoarvon, mitä suurempi on jätemateriaalin (positiivinen) tai 






4.11. Taustaa jätelain kokonaisuudistukselle 
 
 
Jätelain kokonaisuudistus on ollut käynnissä jo muutaman vuoden. Syksyllä 2010 hallitus 
antoi eduskunnalle esityksen jätelain muuttamisesta. Hallituksen esitys Eduskunnalle jätelaik-
si ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi esitti säädettäväksi uuden jätelain ja muutettavaksi ympä-
ristönsuojelulakia jätteitä ja jätehuoltoa koskevin muutoksin. Uudistuksen tavoitteena on esi-
tyksen mukaan ajanmukaistaa jätealan lainsäädäntö vastaamaan Euroopan unionin uudistunut-
ta lainsäädäntöä, perustuslakia sekä muuttunutta toimintaympäristöä. Uudistuksella pyritään 
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selkeyttämään vastuunjakoa jätehuollossa, täsmentämään eri toimijoiden velvollisuuksia sekä 
tehostamaan jätehuollon valvontaa. Uudistuksen tavoitteena on varmistaa kaikissa olosuhteis-
sa toimiva jätehuolto sekä asianmukainen jätehuoltopalvelujen saatavuus.
209
 Eduskunta hy-
väksyi 17.6.2011 uuden jätelain. Se astuu voimaan 1.5.2012.  
 
Silloinen ympäristöministeri Paula Lehtomäki totesi kolumnissaan uuden jätelain tuovan sel-
keyttä vastuisiin ja vapauksiin. Lehtomäen mukaan tulevaisuudessa on tärkeintä saada lain-
säädäntöön ajatus tärkeysjärjestyksestä. ”Jätteiden syntyä pitää ehkäistä, mahdollisimman 
suuri osa kierrättää ja hyödyntää materiaalina – ja vain pieni siivu loppusijoittaa kaatopai-
kalle”, painottaa Lehtomäki. Lehtomäen mielestä lakiehdotuksessa on tärkeitä täsmennyksiä 
nykyiseen lakiin. Lehtomäen mukaan jäteyritykset ovat jo pitkään pitäneet esillä kuljetusjär-
jestelmää ja sitä, että asukkaat voivat jatkossa itse valita kuljetuksen järjestäjän. Tämä sopi-
musperusteisen jätteenkuljetuksen malli sisältyy tulevaan lakiin. Lehtomäen mielestä keskei-
sin toive, jonka jäteyritykset ovat esittäneet, on jätelakiesityksessä huomioitu. Lehtomäen 
mielestä kokonaisvastuu yhdyskuntajätteistä pitää kuitenkin olla selkeästi määritelty yhdelle 
toimijalle. Näin pystytään kaikissa tilanteissa varmistamaan jätehuollon kattavuus ja toimi-
vuus. Vaikka kokonaisvastuu säilyy kunnissa ei se tarkoita sitä, ettei yrityksillä olisi liiketoi-
mintaan mahdollisuuksia. ”Yritykset tänäkin päivänä tekevät suuren osan käytännön jätehuol-
totyöstä, ja niin pitää jatkossakin olla”, jatkaa Lehtomäki.210 
 
Uuden tulevan jätelain avulla pannaan täytäntöön Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi jätteistä ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta. Esityksen mukaan jätelainsäädännön so-
veltamisala kuten myös keskeiset periaatteet ja velvollisuudet säilyvät ennallaan. Laissa kui-
tenkin täsmennetään velvollisuuksia nykyisestä. Jätelain terminologiaa ja määritelmiä tuli 
hallituksen esityksen mukaan täsmentää vastaamaan paremmin Euroopan unionin lainsäädän-
töä. Esimerkiksi jätteen määritelmää esitettiin selvennettäväksi.
211
 Uudistuksen myötä jätelail-
la vahvistetaan noudatettavan jätehuollon etusijajärjestystä. Lisäksi lain avulla vahvistetaan 
toimia jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämiseksi, kierrätyksen ja muun hyödyntämisen 
lisäämiseksi sekä jätteen vähentämiseen kaatopaikkakäsittelyssä. Lailla pyritään selventämään 
kunnan eri tehtäviä viranomaisasemassa sekä jätehuollon palvelutuottajana. Jätelaissa anne-
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Hallituksen esityksen mukaisesti kunnilla on myös jatkossa mahdollisuus järjestää kunnan 
vastuulla olevien yhdyskuntajätteiden kuljetus tietyllä kunnan alueella sopimusperusteisella 
järjestelmällä. Tällöin kiinteistön haltija sopii siitä jätteen kuljettajan kanssa. Tulevan uudis-
tuksen myötä kuitenkin täsmennetään kunnan päätöksenteon edellytyksiä kuljetusjärjestel-
mään liittyen. Esityksen tavoitteena oli lisätä lakiin säännökset tehostamaan jätteenkuljetusten 
seurantaa ja valvontaa.213 Hyväksytyllä jätelailla pystytään vastaamaan moniin nykyisen lain 
ongelmakohtiin. 
 
Esityksessä ehdotettiin täsmennyksiä kuntien perimään jätemaksuun, jotta maksukäytännöt 
selkiytyisivät ja läpinäkyvyys paranisi. Esityksen mukaan perusmaksun periminen kunnan 
jätemaksun osana mahdollistetaan myös jatkossa. Nykyinen jätelaki on ollut voimassa mel-
kein kaksikymmentä vuotta ja sinä aikana painotukset niin jäte- kuin ympäristöpolitiikassakin 
ovat muuttuneet. Perusperiaatteet ovat pitkälti ennallaan, mutta vaatimukset ovat tiukentuneet 
ja yksityiskohtaistuneet Euroopan unionin sääntelyn myötä. Jätehuollon perinteiset toiminta-
mallit ovat myös muuttuneet kuntien jätehuoltoyhteistyön tiivistymisen, tuottajavastuujärjes-
telmien käyttöönoton ja lisääntyneen liiketoiminnan ja kilpailun myötä. Lisäksi lainsäädännön 
toimeenpanon seurannan ja valvonnan tehostamisen tarve on lisääntynyt.  Kokonaisuudistuk-
sella pyritään varmistamaan säädöshierarkian ja lain asetuksenantovaltuuksien perustuslain 
mukaisuus. Esityksessä korostettiin myös sitä, että jätelain rakennetta ja jäsentelyä on tarpeen 
tarkistaa lukuisten muutosten myötä. Muutosten on katsottu rikkoneen lain rakennetta ja hei-




Viime vuosien aikana Euroopan unionin ja Suomen jäte- ja ympäristöpolitiikan painotukset 
ovat muuttuneet. Jätepolitiikassa on yhä enempi noussut pinnalle elinkaariajattelun tärkeys ja 
jätteen synnyn ehkäisyn ensisijaisuus. Nämä seikat ovat nykyisessäkin laissa johtavina peri-
aatteina, mutta on tärkeää ottaa käyttöön uusia ohjauskeinoja lainsäädännön avulla, joilla voi-
daan vähentää jätteen määrää ja edistää materiaalitehokkuutta. Vaatimusten tiukennus ja yksi-
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tyisyyskohtaisuus johtuu pitkälti EU:n sääntelyn kehityksestä. Jätelain voimassaolon aikana 
on EU:ssa annettu noin parikymmentä säädöstä liittyen jätteisiin tai jätehuoltoon. Niiden täy-
täntöönpano on vaatinut asetusten ohella myös muutoksia jätelakiin ja –asetukseen.215 
 
Jotta jätealan lainsäädäntö saadaan uudistettua vastaamaan tämän päivän tarpeita, täytyy laki 
uudistaa kokonaisuudessaan. Hallituksen esityksessä ehdotettiin ratkaisumallia, jossa jätelain-
säädäntö uudistetaan nykyisen jäte- ja ympäristönsuojelulainsäädännön rinnakkaisen sovelta-
misen pohjalta. Nykyiseen lakiin ehdotettiin muutoksia ja täsmennyksiä valvontaan ja hallin-





Tulevan jätelain hyväksymisen yhteydessä eduskunta jätti neljä lausumaa. Ensimmäiseksi 
eduskunta edellytti hallitusta säätämään riittävän korkeat tavoitteet yhdyskuntajätteille, biojät-
teille, tuottajavastuujätteille, rakennus- ja purkujätteille sekä muille jätteille kierrätystavoittei-
den suhteen. Hallituksen tulee myös seurata tavoitteiden toteutumista ja tarvittaessa teknolo-
gian kehityksen huomioiden kiristää tavoitteita. Toiseksi eduskunta edellytti hallitusta seu-
raamaan lain tavoitteiden toteutumista varsinkin jätteen synnyn ehkäisyn ja etusijajärjestyksen 
osalta. Kolmanneksi hallituksen tulee seurata kuntien vastuulle säädettyjen tehtävien huoleh-
timisesta sekä vastuunjaon vaikutuksia yksityisten yritysten ja kuntien jäteyhtiöiden toiminta-
edellytyksiin. Neljänneksi hallituksen tulee seurata kuluttajan kannalta energiansäästölamppu-
jen palautusjärjestelmän toimivuutta. Tämän lisäksi hallituksen tulee mahdollisimman nope-





Uusi hallitusohjelma hyväksyttiin kesäkuussa 2011. Siinä asetettiin tavoitteeksi toteuttaa ym-
päristönsuojelulain ja –asetuksen kokonaisuudistus. Uudistuksella halutaan turvata ympäristö-
arvot, torjua ilmastonmuutosta sekä edistää materiaalitehokkuutta ja jätteen synnyn ehkäisyä. 
Lisäksi hallitusohjelmaan kirjattiin, että hallitus tulee seuraamaan vuonna 2012 voimaan astu-
van uuden jätelain vastuunjakoa jätehuollon järjestämisen vaikutuksia koskien niin yksityisten 
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yritysten ja kuntien jäteyhtiöiden mahdollisuuksiin toimia sekä kuntien mahdollisuuksiin huo-




Tulevan jätelain 149 §:ssä säädetään aikaisempien säännösten soveltamisesta. Asiat jotka ovat 
jo vireillä lain voimaantullessa, käsitellään voimassa olleiden säännösten mukaisesti. Jos kun-
nassa on käytössä edellisen lain mukainen järjestetty jätteenkuljetus sopimusperusteisena uu-
den lain voimaan tullessa, on kunnan tarkasteltava jätteenkuljetuksen järjestämistä uuden lain 
37 §:n 1 momentissa säädettyjen edellytysten perusteella, jotka kiinteistön haltijan järjestä-
mällä jätteenkuljetuksella on ja viimeistään vuoden kuluessa lain voimaantulosta tehtävä pää-
tös asiassa. Jos kunta päättää siirtyä kiinteistön haltijan järjestämästä jätteenkuljetuksesta 
kunnan järjestämään jätteenkuljetukseen, tulee päätöksessä määrätä kiinteistön haltijan järjes-
tämän jätteenkuljetuksen lakkaamisesta. Tämä voi tapahtua aikaisintaan kolmen vuoden ku-
luttua päätöksestä ja korkeintaan viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Jos kunnassa on 
vuoden 1993 jätelain mukainen järjestetty jätteenkuljetus sopimusperusteisena, tulee jätteen-
kuljetus järjestää uuden lain mukaisesti viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. 
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Jätteen haltijan oikeusasema on nykyisen jätelainsäädännön aikana pitänyt sisällään useita 
ongelmia. Ongelmia ovat aiheuttaneet niin säännökset itsessään kuin niiden sisältämät epä-
määräisyydetkin. Onneksi tähän ongelmaan on puututtu jo laajalla rintamalla ja koko jätelain-
säädäntöä ollaan uudistamassa vastamaan tätä päivää ja nykyistä tilannetta. Suomi on lisäksi 
jättänyt saattamatta voimaan EU:n direktiivin säännöksiä, mutta onneksi tämäkin korjaantuu 
uuden jätelain voimaan astumisen myötä. Uudessa jätelaissa on monia selvennyksiä nykyi-
seen lainsäädäntöön ja suoriakin vastauksia ongelmiin, joita nykyisen lain myötä on seuran-
nut. Lisäksi jätteen haltijan ja viranomaisen suhde paranee ja selkiytyy uuden jätelain myötä. 
Suunta vaikuttaakin olevan jatkossa parempaan päin. Selkeys siitä kuka vastaa mistäkin pa-
rantaa molempien osapuolten asemaa.  
 
Tulevaan jätelakiin otettiin hallituksen esityksen mukaisesti 8 §:ksi yleinen velvollisuus nou-
dattaa etusijajärjestystä. Säännöksellä saatetaan voimaan jätedirektiivin 4 artiklan mukainen 
jätehierarkia, jonka avulla määritetään jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämistä sekä 
jätehuoltoa koskevien toimenpiteiden etusijajärjestys. Myös jätehierarkian toteutuminen pois-
taa nykyisessä jätelaissa olleen ongelman direktiivin noudattamattomuudesta 
 
Uudessa jätelaissa puhutaan kunnan jätehuoltopalveluiden laatuvaatimuksista. Tämä on suora 
vastaus tutkimuksen alkumetreillä esittämääni kysymykseen jätelaissa määritellystä riittävästä 
palvelutasosta jätteen haltijalle. Uudella pykälällä on tarkoitus varmistaa kunnan tuottamien 
välttämättömien jätehuoltopalveluiden laadukkuus. Viiden kohdan laatuvaatimuslista kunnal-
le siitä, mistä kunnan on jätepalveluissaan pidettävä huolta, takaa huomattavasti paremmin 
riittävän palvelutason nykyiseen lainsäädäntöön verrattaessa. Laadukkuuden lähtökohtana on 
hallituksen esityksen mukaan ollut kohtuuhintaisuus ja jatkuvuus jätepalveluissa, joissa huo-
mioidaan jätteen haltijan tarpeet mahdollisimman hyvin
219
. Laatuvaatimusten perusteena ovat 
olleet uudet velvoitteet, jotka jätelakiin on lisätty.  Uuden lain myötä jätehuollon piiriin kuu-
luvien jätteen haltijoiden tulee käyttää kunnan jätehuoltopalveluja. Vaikka riittävä palvelutaso 
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jatkossa selviääkin paremmin, niin ongelmaksi jää yhä sanamuodot kuten riittävä ja kohtuul-
linen, joita ei ole tarkemmin määritelty uudessakaan laissa. On harmillista, että tähän ongel-
maan ei uudenkaan lain myötä ole puututtu vaan lakiin on jätetty tältä osin tulkinnan mahdol-
lisuus. Toki oikeuskäytännön myötä on syntynyt jonkinlainen käsitys siitä mitä kohtuullisella 
saavutettavuudella tarkoitetaan, mutta yksinkertaisinta olisi määritellä termien tarkoitus.  
 
Laatuvaatimukset täyttyvät uuden jätelain 34 §:n mukaan, kun kunta huolehtii: että jokaiselle 
on tarpeen mukaan kiinteistöittäinen jätteenkuljetus; saavutettavasta, riittävästä määrästä vaa-
rallisen jätteen ja muun jätteen alueellisia vastaanottopaikkoja; riittävistä ja monipuolisista 
muista jätehuoltopalveluista; että jätteen keräys vastaa syntyvän jätteen määrää ja laatua ja 
että kunta huolehtii riittävästä ja riittävän usein tapahtuvasta tiedotuksesta jätteenkuljetuksesta 
ja jätteen alueellisen vastaanoton järjestelyistä. Nämä kaikki toimet parantavat jatkossa huo-
mattavasti jätteen haltijan oikeusasemaa, kun kunta takaa lain mukaiset laadukkaat jätehuol-
lon palvelut. Ongelmia voi aiheuttaa tähänkin jätetty tulkinnallisuus siitä, mikä on riittävää 
missäkin tilanteessa ja tarpeessa. 
 
Tulevan jätelain 35 §:ssä säädetään kiinteistöittäisen jätteenkuljetuksen järjestämisestä. Pykä-
län 35 mukaisesti kiinteistöittäinen jätteenkuljetus tulee järjestää siten, että kuljetuspalvelut 
ovat tarjolla luotettavasti, kattavasti sekä syrjimättömin ja kohtuullisin ehdoin. Myös 35 § 
parantaa jätteen haltijan asemaa kiinnittämällä erityistä huomiota laatuvaatimuksiin asettaen 
ehdoiksi luotettavuuden, kattavuuden, syrjimättömyyden sekä kohtuullisuuden.  
 
Uuden jätelain myötä kuntiin tulee myös jätelain 23 §:n määrittelemä kunnan jätehuoltoviran-
omainen. Tällä säännöksellä selkeytetään nykyiseen jätelakiin verrattuna julkisen vallan käyt-
tö omaksi kokonaisuudekseen. Tulevan jätelain pykälän 36 toinen momentti säätää, että kun-
nan järjestämässä jätteenkuljetuksessa jätteen saa ottaa kuljetettavakseen ainoastaan kunta tai 
kunnan lukuun toimiva jätteen kuljettaja. Tämä on yksi esimerkki ongelmien ratkaisemisesta 
uuden lain myötä. Tällä säädöksellä selvennetään jätehuollon eri toimijoiden oikeuksia ja vas-
tuita jätehuollon järjestämisessä. Toinen suora esimerkki uuden lain ongelmaratkaisusta on 
uuden jätelain 38 §. Säännöksellä haluttiin yhtenäistää kuntien päätöksentekoa jätteen kulje-
tusta koskien. Näin pystytään paremmin takaamaan kiinteistön haltijoiden ja jätteenkulje-
tusyritysten oikeusturva. Lisäksi säännöksellä parannetaan tiedon saantia ja mahdollisuutta 






Laajalla uudistuksella pystytään parantamaan monia ongelmia, joita jätehuollon lainsäädäntö 
on pitänyt sisällään. Vähemmälle huomiolle jää helposti nykyisen lainsäädännön hyvät puolet, 
joita niitäkin kyllä tutkimuksen mukaan löytyy. Suurin osa jätteen haltijaa koskevista sään-
nöksistä on ristiriidattomia ja selkeitä, vailla tulkintaa. Lisäksi hyvänä voidaan nähdä, että 
jätteen haltijan oikeusturva on taattu selkeillä säännöksillä siitä, miten muutoksenhaku on 
mahdollista viranomaisen jätehuoltoa koskevista päätöksistä. Oikeuskäytäntö osoittaa, että 
kunnissa on tehty virheitä, mutta valitusprosessin kautta virheet on myös pystytty pääsääntöi-
sesti korjaamaan. Oikeustapaukset antavatkin hyvän kuvan siitä, millaisia ongelmatilanteita 
nykyisen lainsäädännön myötä on syntynyt.  
 
Hallituksen esityksessä ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:ien muuttamisen lähtökohtana oli, 
että jatkossa huomioitaisiin paremmin kiinteistön ominaisuuksiin ja kiinteistön haltijaan liit-
tyvät erityspiirteet, kun sovelletaan säännöksiä talousjätevesien käsittelystä
220
.  Perustuslaki-
valiokunnan mielestä ikärajalla on asiallinen ja kiinteä suhde lakiehdotukseen, koska se sel-
keyttää niitä tilanteita, jolloin voidaan poiketa talousjätevesien käsittelyvaatimuksista. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestä poikkeustapauksia olisi voinut vielä laajentaakin perusoikeuksia 
vaarantamatta. Tämä perustuslakivaliokunnan kanta olisi parantanut lisää jätteen haltijan oi-
keusasemaa tuomalla laajemmin huomioon erilaiset poikkeustilanteet. 
 
Hajajätevesiasetuksen uudistuksen myötä saatiin jätevesien käsittely selkeämmäksi haja-
asutusalueilla. Silti, paljon tehtävää on jäänyt kunnille niin tiedotuksen kuin neuvonnankin 
suhteen, ennen kuin voidaan sanoa, että asetus ja ympäristönsuojelulain asettamat vaatimukset 
on toimeenpantu. Siirtymäaikaa on jäljellä nelisen vuotta ja siinä ajassa tulee saada riittävästi 
neuvontaa, jotta virheinvestoinneilta vältytään. Hajavesiasetuksen uudistuksen myötä jätteen 
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